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садовими особами підрозділів вимог стандартів внутрішнього
аудиту та інших нормативно-правових актів з відповідних пи-
тань.

Формування контрольного процесу в Україні на засадах, ви-
значених передовим світовим досвідом, який витримав іспит ча-
сом, може стати запорукою вирішення глобальних проблем, які
стоять перед нашою країною.
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ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУЦІЙНОГО ОФОРМЛЕННЯ
НЕЗАЛЕЖНОГО ПРОФЕСІЙНОГО АУДИТУ В УКРАЇНІ

Формування і поступовий розвиток інститутів та інституцій-
ного середовища стає найважливішим чинником сталого функці-
онування економічних систем та суспільства в цілому. Зокрема,
це стосується інституту незалежного професійного аудиту та збіль-
шення потреби у його ефективному функціонуванні у найризико-
вішому середовищі корпоративних систем.

Виникненню сучасної інституційної парадигми в економічній
науці сприяло намагання глибшого осмислення реальних проце-
сів функціонування економічних систем, ніж це здійснювалося в
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межах загальноприйнятих класичних концепцій та уявлень. Пе-
ревага від застосування інституційного підходу до розгляду низ-
ки ізольованих ззовні явищ та об’єктів полягає у можливості ви-
значення їх особливостей шляхом логічного аналізу пов’язаних з
ними відносин, а саме: соціальних, культурних, політичних, пра-
вових та економічних. Головною ланкою, що поєднує напрями
такого розгляду, стає розуміння місця, ролі та значення (тобто
позиціонування) різних інститутів у сучасній життєдіяльності та
інституційного середовища.

На сьогодні у різних течіях інституціоналізму запропоновано
кілька визначень терміну «інститут» з досить різноманітним його
тлумаченням. Проте, в них спорідненою основою сутності понят-
тя «інститут» виступає порядок, закріплений у суспільстві у фо-
рмі відповідних «правил гри», норм, законів чи настанов. У су-
часній інституційній теорії інститути розглядаються як правила
взаємодії між індивідами у сукупності з механізмом примушення
до їх виконання, що передбачає контроль і застосування санкцій
у разі порушення правил. Основним виміром інституційного
оформлення певного явища у суспільстві слід вважати іманент-
ність таких інституційних ознак: соціопсихологічної, соціологіч-
ної, правової, економічної.

Характер прояву зазначених ознак щодо професійного аудиту
полягає у такому: соціопсихологічна — еволюціонування аудиту
(з погляду професійної поведінки та формування бдосконаліших
теоретико-методологічних та організаційних засад професійної
діяльності) під впливом зміни соціокультурного середовища та
очікувань користувачів; соціологічна — визнання суспільством
аудиту як інструменту ринкової інфраструктури та професійної
діяльності, що спрямована на захист економічних інтересів і за-
доволення інформаційних потреб суспільства, зокрема користу-
вачів фінансової звітності та іншої нефінансової інформації ком-
паній; правова — закріплення правових засад аудиту в законах та
в інших нормативних актах щодо обов’язкового проведення ау-
диту суб’єктів суспільного інтересу; економічна — визнання ау-
диту виключним видом підприємницької діяльності з відповід-
ним отриманням специфікованого доходу за надання інтелек-
туальних послуг, що полягають як у висловленні незалежної ду-
мки й забезпеченні впевненості користувачів щодо звітної інфо-
рмації компаній, так і у виконанні послуг супутнього характеру,
де надання впевненості не передбачається.

Дослідження вказує на процес набуття незалежним аудитом в
Україні певного інституційного оформлення. Це підтверджується
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наявністю: інституційних ознак із визначеною специфікою їх
прояву; відповідних рамок існування (формальних, неформаль-
них, спонтанних); динаміки функціонування суб’єктів аудитор-
ської практики на ринку аудиторських послуг і в оточуючому ін-
ституційному середовищі (власність, влада, корпоративне управ-
ління, праця).

Однак, відсутність дефініції «інститут аудиту» не сприяє роз-
витку теоретико-методологічних та організаційних засад аудиту
корпоративних систем (суб’єктів суспільного інтересу) саме у
напрямі забезпечення повноти реалізації його суспільної місії —
захисту інтересів різних груп користувачів.

У авторському визначенні під інститутом аудиту пропонуєть-
ся розуміти сукупність професійних утворень у суспільстві
(аудиторських фірм, аудиторів, професійних громадських органі-
зацій, регуляторних органів), інтелектуальна та прикладна діяль-
ність яких є легітимною, обмежена формальними (нормативни-
ми) і неформальними рамками, спрямована на захист економіч-
них інтересів і задоволення інформаційних потреб суспільства
шляхом надання впевненості користувачам звітної інформації
економічних суб’єктів. Теоретико-методологічні, організаційні
засади цієї професійної діяльності модифікуються під впливом
зміни соціокультурного середовища суспільства та очікувань ко-
ристувачів. Це стосується середовища корпоративного управлін-
ня, в умовах якого суттєво зростає ризикованість діяльності кор-
поративних систем під впливом диверсифікації, наявності
корпоративного конфлікту інтересів, неспроможності менеджме-
нту постійно враховувати інтереси усіх груп власників, зокрема
міноритарних акціонерів.

У підсумку, інституційне оформлення вітчизняного аудиту,
особливо в середовищі корпоративних систем, відстає від загаль-
ного прояву інституційних ознак, зокрема: соціопсихологічних
(не виправдовуються очікування користувачів через обмеженість
предметної сфери обов’язкового аудиту); правових (відсутні за-
конодавчі вимоги щодо забезпечення розширення предметної
сфери обов’язкового аудиту); соціологічних (недостатнє забезпе-
чення захисту інтересів міноритарних акціонерів і потенційних
інвесторів). Це загострює проблему збільшення «розриву очіку-
вань» від результатів обов’язкового аудиту та актуалізує необ-
хідність її розв’язання шляхом модифікації теоретико-методо-
логічних, організаційних засад аудиту корпоративних систем і
запровадження законодавчих ініціатив для забезпечення захисту
інтересів користувачів.


