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друге, розвиток машинобудування. По-третє, необхідно створити 
стійкі умови, загальнообов’язкові правила, які не зможуть існувати 
разом з корупцією. Тобто, першочергове – ліквідація корупції і 
запровадження реформ. 
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МОДЕЛИ ОЦЕНКИ И АНАЛИЗА УРОВНЯ ФИНАНСОВОЙ 

ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ В СТРАНАХ ЕС 
 

В работе рассматривается проблема разработки модельного 
базиса для оценки эффективности развития финансовой деце-
нтрализации, обеспечения сбалансированности фискальной (на-
логово-бюджетной) системы, повышения эффективности бю-
джетного процесса, и, как следствие, повышения согласованнос-
ти функциональных и финансовых возможностей органов мест-
ного самоуправления, роста качества жизни населения регионов. 
Необходимость разработки модельного базиса объясняется су-
щественными региональными диспропорциями, которые харак-
терны для многих стран, в том числе Украины, что говорит о 
слабой эффективности механизмов регулирования регионально-
го развития, и, в частности, фискального регулирования. Так, по 
состоянию на 2018 г. на долю 18% макрорегионов приходилось 
60% ВВП и 18% населения.  На долю остальных 82% макроре-
гионов приходилось соответственно 40% ВВП и 82% населения. 
Данные пропорции поляризации экономического развития во-
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спроизводятся как на уровне стран, так и регионов. При этом 
увеличивается абсолютное неравенство.  

Сложившаяся ситуация заставляет говорить о несовершенстве 
принятой стратегии экономического роста, которая порождает до-
полнительные риски и угрозы, особенно в условиях циклических 
кризисов. Подтверждением тому является череда финансовых, эко-
номических, социальных кризисов, которые перманентно возника-
ли на протяжении 2008-2018 гг. В условиях циклического спада 
правительства были вынуждены пойти на сокращение социальных 
программ, что привело к резкому снижению качества жизни отде-
льных групп населения, росту уровня социальной напряженности, 
забастовкам, кризисным социально-экономическим ситуациям. 

Протестные настроения характерны и для так называемых групп 
регионов-доноров, которые в условиях циклического кризиса и за-
медления темпов экономического роста вынуждены направлять сред-
ства не на финансовую и инвестиционную поддержку инновационно 
ориентированных отраслей-катализаторов экономического роста, а на 
дотации, субвенции, трансферты регионам с низким уровнем разви-
тия, увеличивая, тем самым, длительность периода экономической 
рецессии и формируя «воронку» экономического кризиса. 

Очевидно, что принятые стратегии экономического роста, по-
казывают свою несостоятельность, что приводит к выдвижению 
на первый план, наряду с такими понятиями как «экономическая 
эффективность» и «социальная справедливость», понятий 
«устойчивость» и «сбалансированность». Показано, что к одной 
из наиболее приоритетных сфер формирования эффективной 
экономической политики инклюзивного роста, наряду с транс-
формацией систем безопасности, образования, повышения ква-
лификации, содействия эффективной занятости на рынке труда и 
т.д., относится формирование новой архитектуры фискальных 
(налогово-бюджетных) систем. Поэтому фокусом исследова-
тельского проекта были такие понятия как «горизонтальные и 
вертикальные фискальные дисбалансы», «фискальные разрывы», 
«модели фискального федерализма».  

Анализ развития механизмов финансовой децентрализации в 
странах ЕС позволил выделить два ее базовых вектора: сокра-
щение вертикальных разрывов и обеспечение сбалансированнос-
ти доходных и расходных полномочий бюджетов различных 
уровней, автономизация бюджетов, расширение источников фо-
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рмирования доходной базы локальных бюджетов; развитие 
выравнивающего федерализма, упорядочение и повышение сог-
ласованности межбюджетных, межправительственных соглаше-
ний. Первый вектор развития характерен преимущественно для 
стран со средним уровнем социально-экономического развития и 
конкурентоспособности. Второй вектор развития поддерживают 
страны с высоким уровнем социально-экономического развития 
и конкурентоспособности. Вне зависимости от принятой в раз-
личных странах ЕС концепции финансовой децентрализации, ее 
результаты неоднозначно влияют на социально-экономическое 
развитие, как отдельных регионов, так и страны в целом. Так, 
выделены как положительные эффекты финансовой децентрали-
зации в виде сокращения времени принятия решений по страте-
гиям социально-экономического развития регионов, соответст-
вующих ожиданиям общества; открытости и прозрачности про-
цедур принятия решений; повышении инициативности и ответс-
твенности за принятие решений, возможностей быстрого ниве-
лирования влияния «шоков» на региональную экономику в усло-
виях роста глобализации и открытости экономики и т.п., так и 
риски фискального федерализма, которые проявляются в авто-
номизации и конфронтации целей социально-экономического 
развития отдельных территориальных образований и государст-
ва в целом; дезинтеграции деятельности, связанной с предостав-
лением государственных услуг; трудностях координации и т.д. 
Поэтому в качестве одного из перспективных направлений 
исследования выделен анализ и оценка влияния уровня финан-
совой децентрализации на показатели социально-
экономического развития территорий.  

Обзор подходов к моделированию развития механизмов финан-
совой децентрализации [1-4] и др. показал, что вопросы определе-
ния порогового уровня финансовой децентрализации, комплексной 
оценки уровня финансовой децентрализации и анализа ее влияния 
на темпы экономического роста стран, выбора «эталонной» модели 
развития финансовой децентрализации, исследованы недостаточно 
полно. Предложен методический подход к построению комплекса 
моделей оценки и анализа уровня финансовой децентрализации, 
который на основе методов факторного, канонического анализа, 
кластерного анализа, метода уровня развития, нейронных сетей 
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Кохонена, моделей панельных данных, позволяет сформировать 
диагностические классы уровня финансовой децентрализации, 
выбрать «эталонную» модель развития и оценить влияние уровня 
финансовой децентрализации на показатели социально-
экономического развития территорий.  

Предложенный методический подход включает следующие 
этапы: классификация стран по уровню социально-экономического 
развития и конкурентоспособности, формирование сопоставимой 
базы исследования; формирование системы индикаторов и диагно-
стических классов уровня финансовой децентрализации; разработ-
ка моделей оценки влияния уровня финансовой децентрализации 
на социально-экономические показатели развития территорий. Для 
построения комплекса моделей использовались Statistica, R, 
Deductor Studio, EViews. Результаты моделирования, показали, что 
высокий уровень финансовой децентрализации характерен для 
стран с высоким уровнем экономического развития, в которых 
наблюдается высокое качество институциональной среды и адми-
нистративная децентрализация, что приводит к росту эффективно-
сти функционирования государственного сектора и, как следствие, 
экономическому росту. Децентрализация по доходам связана с 
более сильным эффектом для экономического роста, чем деце-
нтрализация по расходам. Следствием усиления выравнивающего 
федерализма и налоговой автономии является замедление темпов 
экономического роста. При этом негативный эффект налоговой 
автономии сильнее, чем эффект выравнивающего федерализма. 
Наблюдается разрыв между темпами роста доходных и расходных 
полномочий бюджетов различных уровней и темпами роста ВВП 
по странам с высоким уровнем конкурентоспособности и социаль-
но-экономического развития, что снижает уровень бюджетной и 
долговой безопасности. Поэтому перспективным направлением 
исследования является оценка системного риска финансовой поли-
тики и устойчивости финансовой системы к воздействию внешних 
«шоков».   
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ДОСЛІДЖЕННЯ СПЕКТРАЛЬНИХ І ТОПОЛОГІЧНИХ 
ВЛАСТИВОСТЕЙ РИНКУ БІТКОЇН ЗАСОБАМИ РЕКУ-

РЕНТНИХ МЕРЕЖ 
 

Розвиток цифрової економіки збільшує популярність елект-
ронних валют, які здатні швидко реагувати на зміни віртуально-
го ринку платежів. Криптовалюта у сучасній системі міжнарод-
них валютно-фінансових та кредитних відносин є зручною фор-
мою електронних розрахунків і перспективною для здійснення 
інвестицій. 

Найпопулярнішою та найбільш ліквідною цифровою валю-
тою, яка не прив’язана до будь-якої національної валюти чи не-
матеріальних активів і є непідконтрольною, вважається біткоїн. 
Однією з головних переваг цієї валюти є те, що вона захищена 
від інфляції, оскільки процедура емісії запрограмована на змен-
шення кількості віртуальних грошей в обороті. Кожен день ви-
никає близько 3600 нових біткоїнів, проте їхня кількість обме-
жена до 21 млн. Прогнозується, що останній біткоїн здобудуть 
2140 року, коли винагорода за відкритий блок становитиме 




