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ВПЛИВ ФАКТОРІВ МАРКЕТИНГОВОГО
МАКРОСЕРЕДОВИЩА НА КОНКУРЕНТНІ ПОЗИЦІЇ

ПІДПРИЄМСТВ ГІРНИЧО-МЕТАЛУРГІЙНОГО
КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

АНОТАЦІЯ. Визначено основні фактори маркетингового макросере-
довища, що впливають на конкурентні позиції підприємств гірничо-
металургійного комплексу України в умовах економічної кризи. Зроблено
всебічний аналіз причин виникнення кризового стану в металургійній
галузі та запропоновано шляхи його подолання.

КЛЮЧОВІ СЛОВА. Маркетингове макросередовище, конкурентні позиції,
конкурентоспроможність, економічна криза, гірничо-металургійний ком-
плекс України, чорна металургія, металопродукція, металургійна галузь,
металургійне підприємство, собівартість продукції, антикризові заходи,
науково-технічний прогрес, світова економіка, світовий ринок, національна
валюта, рівень безробіття, фінансово-економічний стан, цінова політика.

Металургійний комплекс України є постачальником більше
95 % конструкційних матеріалів із чорних і кольорових металів
для всіх галузей економіки держави і вносить вагомий вклад у її
розвиток. Промисловий та експортний потенціал підприємств
гірничо-металургійного комплексу (ГМК) України є базовим
елементом економіки держави, так як чорна металургія являється
одним із головних постачальників валюти в Україну.

Так, у 2007 році частка ГМК у валовому внутрішньому продук-
ті країни становила 27 %, а у валютній виручці за 6 місяців 2008
року — 48 %. Понад 40 % валюти надходило від підприємств чор-
ної металургії в державну казну і в попередні роки [1]. Крім то-
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го, з роботою ГМК тісно пов’язана робота таких базових галузей
промисловості, як вугледобування, електроенергетика, машино-
будування, будівництво та фінансова сфера.

Криза світової економіки, що виникла наприкінці 2008 року і
триває нині, виявила слабкість сучасної конкурентної позиції
підприємств ГМК України, оскільки значна кількість їх опинили-
ся у скрутному економічному становищі — або на межі вижи-
вання, або припинили свою діяльність взагалі, що спричинило
дестабілізацію фінансово-економічного стану держави в цілому.
Актуальність проблеми обумовлена тим, що в умовах еконо-

мічної кризи в світі та в Україні значні негативні зміни у струк-
турі та результатах діяльності підприємств ГМК, якості металур-
гійної продукції та ціновій політиці, що проводиться кожним
підприємством, як самостійним суб’єктом господарювання, від-
булися під впливом факторів маркетингового макросередовища і
призвели до послаблення конкурентної позиції кожного з підпри-
ємств даної галузі.
Метою дослідження являється виявлення та всебічний

об’єктивний аналіз причин виникнення економічної кризи в
Україні, провалу державної стратегії розвитку чорної металургії,
визначення ефективних заходів і розробка пропозицій, які спря-
мовані на подолання кризових явищ у металургійній галузі та
підвищення конкурентних позицій підприємств ГМК України в
інтегрованому світовому ринковому просторі.

До маркетингового макросередовища, як відомо, належать:
економічне і політичне середовища, науково-технічний прогрес
(НТП), демографічна та культурна ситуації, природне середови-
ще [2]. Розглянемо детальніше вплив основних з вказаних факто-
рів (економічне та політичне середовища і НТП) на конкурентні
позиції підпрємств ГМК України.

Економічне середовище утворюють фактори, що чинять вплив
на купівельну спроможність населення, рівень його доходів і ви-
трат. Це такі показники, як: валовий національний продукт
(ВНП); валовий внутрішній продукт (ВВП); сальдо платіжного
балансу країни; курс гривні; відтік капіталу; зовнішній борг дер-
жави; інфляція; рівень зайнятості, купівельної спроможності та
доходів населення; рівень цін; наявність та обсяги товарного де-
фіциту тощо.

Україна, на думку експертів, належить до країн найбільш враз-
ливих перед факторами кризи та знаходиться в зоні ризику, з кіль-
кох наступних важливих причин: наявності низьких показників
покриття короткострокових боргових зобов’язань, значного мі-
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нусового сальдо платіжного балансу держави (більше 5 % ВВП) і
швидкого зростання споживчого кредитування (більше 15 % за
рік). Ці причини, наряду з іншими, і спровокували виникнення
кризи в Україні.

Вперше за 10 років стабільного зростання економіки України,
у вересні 2008 року, промислове виробництво скоротилося на
4,5 % у порівнянні з аналогічним показником вересня 2007 року.
Такий різкий спад промисловості призвів до сповільнення темпів
зростання ВВП. За вересень 2008 року ВВП зріс лише на 5,5 %
після його підвищення на 10,9 % за серпень 2008 року [3].

Оскільки чорна металургія є базовою галуззю економіки
України та зорієнтована на експорт (біля 80 % від загального
об’єму продажів), то вона значно залежить від коньюктури світо-
вого ринку. Так, падіння цін у 2008 році на світовому ринку ста-
лі змусило металургію України залишитися поза межами світової
торгівлі. Це зумовило різке скорочення експорту сталі з України
та наблизило торговий баланс держави до критичної межі, з якої і
почався обвал національної валюти. За прогнозами уряду Украї-
ни, відмінне сальдо торгового балансу у 2009 році виросте до
25,3 млрд USD (більше 10 % прогнозованого ВВП). Крім того,
слід зазначити можливість підвищення цін на природний газ, що
імпортується Україною з Росії і являється додатковим фактором
ризику для металургійної галузі.

В результаті диспропорції платіжного балансу держави, у жов-
тні 2008 року похитнулася національна грошова одиниця —
гривня, девальвація якої на міжбанківському ринку лише за один
місяць (з 29 вересня по 29 жовтня 2008 року) відбулася з рівня
5,07 гривні/ USD до 7,05 гривні/ USD, що склало 40 %. Валові
валютні резерви Національного банку України тільки за перші
три тижні жовтня 2008 року знизилися на 8,6 %, або 3,229 млрд
USD, а на 21 жовтня 2008 року становили 34, 229 млрд USD [3].

Протягом останнього року, у зв’язку з економічною нестабіль-
ністю у державі, особливо гостро відчувається відтік капіталу з
України. Із інвестиційних проектів в Україні масово виходять
іноземні інвестори. Стосовно металургійної галузі — австрійська
металургійна група «Voestapine» на невизначений термін відкла-
ла своє рішення відносно будівництва металургійного комбінату
у чорноморському регіоні по причині кризи на ринках металів.

Основним напрямком діяльності банківської системи України
останніми роками було спекулятивне кредитування: банки залу-
чали до своєї діяльності дешеві зовнішні кредити (з процентною
ставкою 6—8 %) і кредитували населення за ставкою 20—22 %.
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Об’єми кредитування населення за останні роки зросли в 2—2,5
разу за рік.

Зовнішній борг економіки України зростає занадто швидкими
темпами: станом на 1 серпня 2008 року він перевищив 100 млрд
USD, а за останні два роки — зріс у 2,5 разу. При цьому обсяг
короткострокової заборгованості досяг 28,2 млрд USD, що майже
відповідає об’єму золотовалютних ресурсів держави. За даними
Міністерства економіки України, тільки за 2007 рік уряд України
взяв у борг закордоном 24,3 млрд USD середньо- і довгостроко-
вих кредитів [3].

Надмірне кредитування населення, а також некомпетентність
уряду щодо економічного та політичного управління державою
призвели до стрімкого зростання інфляції в Україні, яка за підсум-
ками 9 місяців (січень—вересень 2008 року) досягла рівня 16,1 %
і продовжує зростати в подальшому. Це обумовлено тим, що в
Україні протягом п’яти років не збалансовано державний бю-
джет, а протягом останніх трьох років до бюджету не надходять
заплановані кошти від приватизації.

У зв’язку з кризовою ситуацією в державі потерпає значних
негативних змін важлива складова частина економічного потен-
ціалу країни — трудоактивне населення. Якщо у 1991 році чисель-
ність трудових ресурсів в Україні становила 29,8 млн осіб, у
2003 році — 21,5 млн осіб, то за даними, наведеними у проекті
прогнозу економічного і соціального розвитку України до 2010
року, чисельність зайнятих у галузях економіки досягне свого
мінімального значення у 2010 році — 19,5 млн осіб із загальної
прогнозної чисельності населення 47, 6 млн чоловік. У подаль-
шому очікується зростання зайнятих у різних галузях економіки
на 1—2 млн осіб за 10 років [4].

Перехід України до ринкового регулювання економіки інтен-
сифікує процес вивільнення робочої сили. Конкретне робоче міс-
це нікому не гарантується і, в силу цього, форма найму праці на-
буває реального змісту і суттєво стосується інтересів мільйонів
людей. Сьогодні безробіття стало реальністю, набуло народно-
господарського масового характеру і приймає різноманітні фор-
ми: тимчасову, структурну, сезонну, регіональну, молодіжну.
Будь-яке безробіття — це найважливіший економічний і соціаль-
ний конфлікт у суспільстві, який сприяє зростанню інфляції, то-
му що частина працездатного населення вимушено виключається
з участі у виробництві продукції і отримує допомогу по безробіт-
тю, що призводить до збільшення витратної частини державного
бюджету [5, 6].
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В найбільшій мірі ця проблема торкнулася металургійної га-
лузі України, оскільки саме вона сьогодні зазнає втрат, які обра-
ховуються мільярдами гривень. Добове виробництво основних
видів металопродукції за сім місяців 2008 року знизилося набага-
то більше, ніж за аналогічний період 2007 року. Таке зниження
об’ємів виробництва виявилося критичним і металургійні під-
приємства вимушені були зупиняти доменні печі, сталеплавильні
агрегати та прокатні стани. У жовтні 2008 року металурги Украї-
ни працювали в режимі щоденного виводу з виробничого проце-
су доменних печей. Із загальної кількості доменних печей, що
працювали в Україні, щоденно зупинялись 14—17, мартенівських
печей — 24—26. Алчевський, найбільш модернізований металур-
гійний комбінат, вивів з виробництва два самих нових кисневих
конвертери, які щойно були введені до експлуатації. Усього з 21
конвертера, що є на металургійних підприємствах, працює лише
12. З цієї причини виводяться з експлуатації і прокатні стани. У
2008 році, станом на 20 жовтня у зв’язку з відсутністю попиту на
металургійну продукцію, зупинені 7 сортопрокатних, 2 дротових
і 1 рейковий стани, листопрокатні стани працюють на 50 % своєї
потужності [7]. Звісно, в таких умовах рівень безробіття в мета-
лургійній та пов’язаних з нею галуззях, щоденно зростає шале-
ними темпами, внаслідок чого зменшуються доходи та купівель-
на спроможність населення.

Доцільним є також аналіз основних причин втрат вітчизняних
металургійних підприємств, виконаний на основі оцінки серед-
ньої собівартості їх кінцевої продукції у порівнянні з провідними
виробниками сталі у світі такими, як Китай та Росія.

Собівартість виробництва однієї тонни сталі в Україні у 2007
році була нижчою ніж у Китаї і дещо перевищувала цей показник
в Росії. У 2008 році, з причини різкого зростання цін на основну
металургійну сировину (залізна руда, агломерат, обкотиші, вугіл-
ля, кокс, природний газ, вапно, металобрухт тощо) цей показник
зріс для неінтегрованих компаній металургійної промисловості
України на 63 % і зараз складає 790 USD/t у порівнянні з 700
USD/t у Китаї і 560 USD/t у Росії [8]. Затрати металургів в Украї-
ні на вказані основні сировинні матеріали для виробництва сталі
значно перевищують відповідні затрати виробників в Китаї, де
затрати на залізну руду не дозволяють їм набагато випередити
Україну по собівартості сталі; при цьому усі інші складові собі-
вартості їх продукції нижчі, ніж в Україні і тому, на даному етапі,
Китай є світовим ціновим лідером стосовно металургійної товар-
ної продукції.
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Отже, основними причинами зниження економічної ефектив-
ності виробничо-комерційної діяльності підприємств вітчизняно-
го металургійного комплексу являються: зростання цін на основ-
ні сировинні ресурси (втрати 25,5 млрд грн), на транспорт і
електроенергію (втрати 5,1 млрд грн) та зниження курсу долара у
квітні 2008 року з 5,05 грн до 4,85 грн (прямі втрати металургів
склали 4,1 млрд грн). З урахуванням тільки цих трьох факторів за
результатами 9 місяців 2008 року, затрати вітчизняних металур-
гів збільшилися на 34,7 млрд грн у порівнянні з аналогічним по-
казником відповідного періоду 2007 року [7].

Значне зростання цін на вітчизняну металопродукцію протя-
гом 3—4-х попередніх років, призвело до помилкової оцінки по-
тенційних можливостей з ефективності металургійного комплек-
су України, а також — конкурентної позиції підприємств її
металургійної галузі на світовому ринку.

Оцінки фахівців свідчать про те, що рівень використання су-
часних досягнень НТП у металургійній галузі України, на даному
етапі, в цілому не відповідає передовим світовим вимогам, але на
деяких підприємствах рівень впровадження інновацій досить ви-
сокий. Значна частина виробничих технологій, що використову-
ються в металургійній галузі, морально застаріла, а основні вироб-
ничі фонди підприємств майже на 80 % зношені і потребують
заміни. При цьому не приділяється достатньої уваги на усіх рів-
нях планування (державному, галузевому, корпоративному) ви-
користанню науково обгрунтованих методів оцінки конкурент-
них позицій підприємств галузі, які мають використовуватись
при аналізах ринкових відносин між виробниками і покупцями
металопродукції для забезпечення ефективного маркетингового
управління виробничо-комерційною діяльністю підприємств у
всіх її багатоцільових аспектах, що має ефективно сприяти під-
вищенню, як їх адаптивності до змін зовнішнього середовища
стосовно коливань цін і попиту, так і конкурентної стійкості.
Сьогодні товарного дефіциту металопродукції в Україні не існує.
Склади металургійних підприємств переповнені продукцією при-
близно на 1 млн тонн і приблизно така ж кількість продукції зна-
ходиться в дорозі (у річних і морських портах). Збитки металур-
гійних підприємств за останні два місяці 2008 року склали
приблизно 7,6 млрд грн, а за 5 місяців 2009 року позитивних
зрушень у металургйній галузі не спостерігалось.

Для боротьби з кризою в металургійній галузі 10 листопада
2008 року у Києві було підписано меморандум взаємопорозумін-
ня між Кабінетом Міністрів України та підприємствами гірничо-
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металургійного комплексу, у якому з метою подолання наслідків
скорочення виробництва сталі в Україні; стабілізації внутрішньої
цінової ситуації на гірничорудну, вугільну та металургійну продук-
цію; збереження робочих місць; розвитку внутрішнього ринку
продукції гірничо-металургійного комплексу і зменшення його
залежності від коливань світового ринку; підвищення конкурен-
тоспроможності металопродукції вітчизняних металургійних
підприємств, Кабінет Міністрів України та підприємства гірничо-
металургійного комплексу взяли на себе низку зобов’язань, ви-
конання яких має сприяти вирішенню вказаних проблем.

Урядом України для боротьби з кризою були розроблені анти-
кризові заходи, але запізно, в умовах розпалу кризи. На жаль, по-
стійна нестабільна політична ситуація в державі заважає реаліза-
ції заходів, що затверджені Кабінетом Міністрів для захисту
підприємств вітчизняного ГМК.

Пакет антикризових законів, прийнятий Верховною Радою Укра-
їни у 2008 році, відкрив шлях до угоди з Міжнародним валютним
фондом про залучення 16,5 млрд USD у вигляді займу, перша сума
коштів якого поступила в Україну, у відповідності з даною угодою,
вже у травні 2009 року, що обумовило позитивний вплив на валют-
ний ринок держави і може сприяти покращенню фінансового стану
в металургійній галузі в найближчому майбутньому.

Висновки. Аналіз основних факторів маркетингового макро-
середовища та їх впливу на конкурентні позиції підприємств
ГМК в умовах економічної кризи в Україні, дає можливість зро-
бити наступні висновки :

1. На думку автора, ключовими факторами забезпечення під-
вищення конкурентоспроможності ГМК України в світовому ін-
тегрованому ринковому просторі, а в тому числі, і на внутріш-
ньому ринку металопродукції, являється рівень її собівартістості
та якісні показники. Проблема зниження собівартості металур-
гійної продукції може бути вирішена при умові об’єднання зу-
силь як виробників, так і держави. Значну увагу при цьому слід
приділити НТП: розробці та освоєнню інноваційних технологій
виробництва, як високоякісної підготованої сировини з заданими
металургійними властивостями, так і нових технологій виробни-
цтва чавуну і сталі, а також розширенню сортаменту готової про-
дукції. Все вказане дозволить забезпечити виробництво конку-
рентоспроможної товарної продукції світового рівня з мінімаль-
ними затратами ресурсів, зусиль і часу.

2. В складних економічних умовах інвестиційна політика
держави стосовно випуску конкурентоспроможної металопродук-
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ції, має враховувати пріоритетність здійснення інвестування в
перспективні виробничі та управлінські, а в тому числі, і в марке-
тингові, технології, а її кредитна політика має бути пільговою для
підприємств-новаторів ГМК.

3. Для захисту вітчизняних виробників держава має законодав-
чо регулювати імпорт металопродукції та проводити чітку ан-
тимонопольну політику з урахуванням особливостей розвитку
ГМК України на даному етапі.

4. В умовах глобальної економічної кризи на світовому ринку
підпрємства гірничо-металургійного комплексу України повинні
чітко визначитися з відповідними їх конкурентним можливостям
ринковими нішами, в яких для них можуть бути найкращі конку-
рентні умови для успішного ведення бізнесу, як у сьогоденні, так і
в стратегічній перспективі. При цьому держава повинна надійно
забезпечити успішну їх виробничо-комерційну діяльність шляхом
створення сприятливих законодавчих умов, які б реально забезпе-
чували їх високу конкурентоспроможність на тривалу перспективу.
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