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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Нестабільність публічного сектора як системоутво�

рюючого елемента національної економіки формує одну
з фундаментальних загроз її цілісності. Натомість, до�
сягнення та підтримання цієї стабільності на достатнь�
ому рівні є важливою частиною антикризових заходів
уряду. Для їх реалізації стабільність публічного секто�
ра має бути об'єктивно оцінена, стати предметом по�
стійного моніторингу та реакції економічної влади на
загрози. Попри існування офіційної методики оціню�
вання загального рівня економічної безпеки [1] (надалі
— Методичні рекомендації), безпека публічного секто�
ра не є предметом спеціального аналізу. На наш погляд,
це суттєво зменшує ефективність дій уряду з регулю�
вання національної економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Вирішення проблеми оцінювання стабільності пуб�

лічного сектора безпосередньо пов'язане з іншими про�
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блемами, а саме: 1) з визначеністю власне публічного
сектору, 2) з переліком необхідних публічних сервісів
(public services), 3) з оцінюванням та регулюванням мак�
роекономічних дисбалансів. Тому, аналізуючи дослід�
ження сформульованої нами наукової проблеми, ми
враховуємо науковий доробок дослідників трьох згада�
них проблем. Проблемі функцій, меж та управління пуб�
лічним сектором присвячені не лише фундаментальні
роботи сучасних класиків макроекономічної науки, зок�
рема, таких, як Atkinson A., Stiglitz J. [2; 3], а й спеці�
альні періодичні наукові видання. Зокрема International
Journal of Public Sector Management, який видається вже
30 років, має значні надбання в цій царині. Вони про�
аналізовані в роботі S. van Thiel, R. Bouwman [4]. Питан�
ня відповідальності за створення публічних сервісів, за�
безпечення їх необхідного переліку за умов інновацій�
них змін у суспільстві та нової ролі держави тощо до�
сліджувалися у багатьох роботах впродовж десятиліть
[5—8]. Значний внесок у розуміння природи та в оціню�
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вання макроекономічних дисбалансів було зроблено
після фінансової кризи 2008—2010 років. Зокрема, дос�
лідження цього періоду втілились у, так званому, табло
для оцінювання дисбалансів [9] та в особливій проце�
дурі цього оцінювання для країн Європейського Союзу
[10]. Важливими для науки та практики державного уп�
равління є застосування алгоритмів оцінювання дисба�
лансів, прийнятих у країнах ЄС, до економік інших
країн, зокрема, для української економіки [11].

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завданням цього дослідження є обгрунтування

прийнятного, з огляду на сучасні уявлення про роль пу�
блічного сектору та про перелік публічних сервісів, ал�
горитму оцінювання його стабільності. Для практичної
реалізації цього завдання автори спирались на ту час�
тину існуючого наукового доробку, який дає мож�
ливість не лише створити прийнятну теоретичну конст�
рукцію, а й врахувати обмеження інформаційної бази.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Будь�яке дослідження має спиратись на певні при�
пущення. Припущеннями цього дослідження є таке:

— рівень стабільності публічного сектору пов'яза�
ний з рівнем диспропорцій, що виявляються за резуль�
татами його функціонування;

— рівень стабільності може оцінюватись з викорис�
танням інтегрального індексу, що є більш продуктивним,
ніж оцінювання за окремими показниками, які харак�
теризують баланси (дисбаланси) публічного сектора;

— складники інтегрального індексу мають бути без�
посередньо пов'язаними з призначенням публічного
сектору створювати певний набір публічних сервісів.

Для відповіді на питання про перелік публічних
сервісів доцільно визначитись зі змістом поняття "пуб�
лічний сектор національної економіки". Ми виходимо з
того, що публічний сектор — це елемент національної
економіки, що віддзеркалює факт участі інститутів цен�
тральної, регіональної, місцевої влади, публічних (не�
фінансових та фінансових) корпорацій, а також не�
державних некомерційних (неприбуткових) самовряд�
них організації громадян (так званого "третього секто�
ру") у створенні публічних сервісів. Призначенням ос�
танніх є задоволення суспільних (колективних) потреб

громадян, які не можуть задовольнятись у приватний
(індивідуальний) спосіб.

Поняття "публічні сервіси" як таке, що віддзерка�
лює факт створення публічним сектором певного про�
дукту, близьке до поняття "суспільні блага". Доцільність
окремого застосування терміну "публічні сервіси", на
наш погляд, зумовлюється, фактом об'єктивного зв'яз�
ку між окремими сервісами та діяльністю окремих інсти�
тутів. Цей зв'язок при використанні поняття "суспільні
блага" не є принципово важливим.

Перелік публічних сервісів у іноземній літературі є
достатньо невизначеним, що пояснюється впливом на
нього постійних технологічних змін, зміною уявлень
суспільства про відповідальність державних інститутів
за їх створення тощо. Але, здебільшого, у цьому пере�
ліку виявляються безпекові (військові, поліційні), інфра�
структурні (включно з телекомунікаційними), освітні,
охорони здоров'я сервіси [12].

Надалі ми виходитимемо з того, що публічні серві�
си можуть бути розподілені на п'ять груп: інфраструк�
турні (у виробничій та фінансово�грошовій сфері), соці�
альної справедливості, безпеки життя громадян, осві�
ти, охорони здоров'я.

У обгрунтування алгоритму оцінювання стабіль�
ності публічного сектору використовуватимемо підхід
до структурування публічного сектору, який узгод�
жується з керівництвом МВФ [13]. Але при цьому ми
усвідомлюємо важливість сегмента, який в цій структурі
не відображений, — недержавних некомерційних (не�
прибуткових) самоврядних організації громадян. Вне�
сок цього сегменту у створення публічних сервісів мав
би, на наш погляд, враховуватись окремо.

За українським статистичним класифікатором
(КІСЕ), термін "публічний сектор" не використовуєть�
ся [14]. Використовуване ж поняття "державний сек�
тор" передбачає охоплення таких сегментів: державні
нефінансові корпорації, державні фінансові корпо�
рації, сектор загального державного управління (у
складі центральних, регіональних та місцевих органів
управління, а також державних фондів соціального
страхування).

Структуру публічного сектору, за керівництвом
МВФ, та групи публічних сервісів, що пов'язані з окре�
мими сегментами цієї структури, презентовано на ри�
сунку 1.
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Рис. 1. Зв'язок публічних сервісів з окремими сегментами публічного сектору національної економіки

Джерело: створено авторами.
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Ті позиції, що подано на рисунку й у подальшому
використано в запропонованому алгоритмі розрахунків,
розкривають такі положення:

— групи публічних сервісів можуть бути розподілені
за п'ятьма сегментами публічного сектору — централь�
ними, регіональними, місцевими органами влади, не
фінансовими та фінансовими публічними корпораціями;

— інститути центральної державної влади мають
виключну відповідальність за два суспільні сервіси, а
саме: безпеку та соціальну справедливість у суспільстві;

— у створенні таких публічних сервісів, як освіта та
охорона здоров'я, бере участь центральна, регіональна
та місцева влада;

— створення інфраструктурних сервісів у певний
спосіб розподіляється між публічними нефінансовими
та фінансовими корпораціями.

На уточнення сформульованих положень зазначи�
мо таке.

Розподіл відповідальності за створення освітніх та
охорони здоров'я сервісів між органами центральної,
регіональної та місцевої влади визначається національ�
ною моделлю політичного устрою та моделлю публіч�
них фінансів. Тому у кожній країні цей розподіл відпо�
відальності є особливим, хоча і залишається загальним
для всіх економік явищем.

Інфраструктура, яку створюють публічні корпо�
рації, пов'язана з сервісами у виробничій та фінансово�
грошовій сфері. У виробничій сфері це, передусім, енер�
гетичне забезпечення, мережа транспорту й комунікацій
та формування передумов для технологічних інновацій.
У фінансово�грошовій сфері — це сервіси гарантування
надійності публічних фінансів та стабільності національ�
ної валюти.

Інструментальну основу наших подальших розра�
хунків складатиме офіційний документ Міністерства
економічного розвитку і торгівлі України — Методичні
рекомендації [1].

Доцільність використання Методичних рекомен�
дацій пояснюється такими обставинами:

— у документі містяться офіційно визнані, отже,
певним чином обгрунтовані характеристичні значення
тих показників, які віддзеркалюють публічні сервіси, що
дає підстави для нормування їх фактичних значень при
розрахунку інтегрального індексу;

— документ містить посилання на офіційні інфор�
маційні джерела, у яких щорічно мають подаватися зна�
чення необхідних показників, що гарантує і власне їх
отримання, і їх якість.

Попри переваги, які надає використання Методич�
них рекомендацій, воно ж створює й певні обмеження.
Вони, передусім, пов'язані з неможливістю використан�
ня у розрахунках інших, більш відповідних змісту пу�

блічних сервісів та визначеній меті дослідження, показ�
ників.

З переліку показників, запропонованих Методични�
ми рекомендаціями нами обрано 12, які, на наш погляд,
найбільш адекватно віддзеркалюють п'ять вже виокрем�
лених груп публічних сервісів. Логіка зв'язку окремих
показників (нумерація показників збережена згідно з
Методичними рекомендаціями) з групами публічних
сервісів, створюваних публічним сектором, ілюстрова�
на на рис. 2.

Розподіл показників, згідно з рисунком 2, конкрет�
но демонструє і переваги, і обмеження, пов'язані з ви�
користанням Методичних рекомендацій. Переваги ви�
являються у тому, що індикатори певних публічних
сервісів з відповідними характеристичними значеннями
наявні й тому можуть використовуватись у розрахун�
ках. Обмеження виявляються у тому, що документ
містить небагато показників, які можна було б пов'яза�
ти з такими сервісами, як безпека життя, освіта та охо�
рона здоров'я. Зокрема для країни у стані війни, безпе�
ка життя не повинна була б оцінюватися лише показни�
ком злочинності. Натомість, відсутність інших показ�
ників з відповідними характеристичними значеннями,
що віддзеркалювали б стан війська та рівень обороноз�
датності країни, змушує обмежуватись лише одним зга�
даним показником. Друге обмеження виявляється у
тому, що для оцінювання інфраструктурних сервісів
бажано було б мати більш адекватні показники, ніж ті,
що містяться у Методичних рекомендацій. Показовим
щодо останнього є, наприклад, показник "1.11 Ступінь
зносу основних засобів на підприємствах транспорту та
зв'язку, відсотків". Він покликаний характеризувати ви�
робничу транспортну інфраструктуру, але, на жаль,
віддзеркалює не лише знос основних засобів держав�
них, а й приватних транспортних підприємствах. Щоп�
равда, виправданням щодо його використання могла б
бути значна частка саме державних підприємств у за�
гальній кількості підприємств цієї галузі.

Інтегральний індекс для оцінювання рівня стабіль�
ності публічного сектору може бути поданий у такий
спосіб:

i
=i

iPSS yk=I ∑
5

1
,

де PSSI  — інтегральний індекс стабільності публіч�
ного сектору; ik  — вагові коефіцієнти окремих публіч�
них сервісів; iy  — нормовані значення показників, що
віддзеркалюють публічні сервіси.

Визначення нормованих показників у залежності від
інтервалу характеристичних значень, у який потрапля�
тиме фактичний показник, здійснювався за формулами,

Рис. 2. Зв'язок показників з Методичних рекомендацій з п'ятьма групами публічних сервісів

Джерело: створено авторами.
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характеристичні значення показників, відповідно, кри�
тичного, небезпечного, незадовільного, задовільного та
оптимального рівня.

Вагові коефіцієнти щодо 12 показників публічних
сервісів, які використано для розрахунку інтегрально�
го індексу, отримано шляхом експертного оцінювання*.

Результати розрахунку нормованих значень обра�
них для оцінювання стабільності публічного сектору по�
казників та вагові коефіцієнти, одержані експертним
шляхом, подано у таблиці 1.

Розрахунок інтегрального індексу стабільності
публічного сектору в 2013 та 2016 роках, визначеного
за запропонованим алгоритмом оцінювання, подано

далі.

 2013PSSI = 0,7148×0,08+0,42×0,12+0,818×0,08+0,93276×0,07+

+1 ×0,13+0,364×0,09+0,5968×0,12+0,448×0,05+0,72×0,09+
+ 0,5188×0,04+0,16546×0,05+1×0,08×0,669

 2016PSSI  = 0,699×0,08+0,16×0,12+0,87×0,08+1×
×0,07+0,586×0,13+0,2224×0,09+0,1482×0,12+0,6184 ×0,05+
+0,7866×0,09+0,2168×0,04+0,788×0,05+0,34481×0,08×0,506.

З розрахунків випливає висновок про зменшення
рівня стабільності публічного сектору української
економіки упродовж чотирьох років. Внесок змін з
боку окремих публічних сервісів у зменшення стаб�
ільності публічного сектора можна оцінити шляхом
порівняння складників інтегральних індексів у 2013 та
2016 році. Порівняння засвідчує, що найбільших змін
у бік погіршення зазнали такі показники, як: "Відно�
шення витрат на наукові та науково�технічні роботи
за рахунок державного бюджету", "Відношення об�
сягу державного та гарантованого державою боргу у
ВВП", "Індекс зміни офіційного курсу національної
грошової одиниці до долара США", "Рівень злочин�
ності (кількість злочинів на 100 тис. осіб населення)"
та "Обсяг видатків зведеного бюджету на освіту".
Натомість, лише два показники з аналізованих два�
надцятьох мали помітне покращення. Це — "Ступінь
зносу основних засобів на підприємствах транспорту
та зв'язку" та "Середньозважена доходність ОВДП на
первинному ринку".

ВИСНОВКИ
Оцінювання рівня стабільності публічного секто�

ру національної економіки є важливою науковою й
прикладною (управлінською) проблемою. Для її ус�
пішного вирішення існує суттєве наукове підгрунтя

______________________________________________________
* Експертиза вагових коефіцієнтів була здійснена вісьмома викладачами кафедри Макроекономіки та державного управління

КНЕУ імені Вадима Гетьмана, включно з двома експертами, що є авторами програми та підручника з дисципліни: "Економіка сусп�
ільного сектору". Зазначене  є гарантією якості експертизи.

Таблиця 1. Нормовані значення показників та вагові коефіцієнти для визначення інтегрального індексу стабільності
публічного сектора

Джерело: розраховано авторами самостійно з використанням статистичних даних з офіційних сайтів [15], [16].

№ п/п Показники з Методичних рекомендацій Фактичні 
дані 2013 

Фактичні 
дані 2016 

Нормовані 
значення 2013 

Нормовані 
значення 2016 

Вагові 
коефіцієнти 

3.1 Частка власних енергетичних джерел у 
загальному енергетичному балансі, відсотків 65,74 64,95 0,7148 0,699 0,08 

5.9 
Відношення витрат на наукові та науково-
технічні роботи за рахунок державного 
бюджету, відсотків ВВП 

0,32 0,16 0,42 0.16 0,07 

1.11 
Ступінь зносу основних засобів на 
підприємствах транспорту та зв’язку, 
відсотків 

96,7 50,6 0,16546 0,788 0,02 

9.3.1 
Відношення обсягу державного та 
гарантованого державою боргу  у ВВП, 
відсотків 

40,6 80,97 0,5968 0,148203 0,14 

9.3.3 Середньозважена доходність ОВДП на 
первинному ринку, відсотків 8,52 6,816 0,448 0,6184 0,07 

9.5.1 
Індекс зміни офіційного курсу національної 
грошової одиниці до долара США, середній 
за період 

1,00025 1,16967 1 0,344811 0,1 

9.5.3 Обсяг офіційних валютних резервів, місяців 
імпорту 3,18 3,7 0,818 0,87 0,08 

8.1 

Частка населення із середньодушовими 
загальними доходами у місяць, нижчими  
75 % медіанного рівня загальних доходів, 
відсотків 

21,2 20,2 0,72 0.7866 0,13 

8.2 
Відношення  середньомісячної номінальної 
заробітної плати до прожиткового мінімуму 
на одну працездатну особу, разів 

2,8319 3,603 0,93276 1 0,15 

8.12 Рівень злочинності (кількість злочинів  
на 100 тис осіб населення) 1240,6 1391,6 0,5188 0,2168 0,04 

8.7 Обсяг видатків зведеного бюджету на освіту, 
відсотків ВВП 7,25 5,45 1 0,586 0,07 

8.6 Обсяг видатків зведеного бюджету на 
охорону здоров’я, відсотків ВВП 4,23 3,168 0,364 0,2224 0,05 
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у вигляді робіт, присвячених теорії публічного сек�
тору, макроекономічним дисбалансам та узагальнен�
ню досвіду управління публічними сервісами. Водно�
час ефективне вирішення цієї проблеми наштов�
хується на таке обмеження, як брак обгрунтованої
інформації про оптимальні, небезпечні, критичні
тощо значення показників, які віддзеркалюють
публічні сервіси.

Рівень стабільності публічного сектору може оціню�
ватись за інтегральним показником, який здатний
віддзеркалювати дисбаланси цього сектору. Переваги
інтегрального індексу перед окремими розрізненими по�
казниками полягають у можливості одночасного вра�
хування як погіршень, так і покращань ситуації зі ство�
рення окремих публічних сервісів. Подальше вдоскона�
лення алгоритму оцінювання рівня стабільності публіч�
ного сектору, передусім, пов'язане з вдосконаленням
складників інтегрального індексу. Ймовірно й те, що
більш адекватне оцінювання могло б досягатись шля�
хом перманентного перегляду значень вагових ко�
ефіцієнтів складників індексу. Актуальність такого пе�
регляду об'єктивно збільшується в періоди реформуван�
ня системи державного управління. Доцільне ж вико�
ристання інформації про рівень стабільності публічно�
го сектору передбачає затвердження офіційної проце�
дури реагування з боку органів економічної влади на
зміни цього рівня. Останнє може стати предметом по�
дальших досліджень у царині управління національною
економікою.
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