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У даній статті аналізуються поняття, класифікація, зміст і зна-
чення форм та методів державного управління зовнішньоекономічною
діяльністю. Робиться висновок про те, що одним із головних завдань
органів державного управління має бути вдосконалення форм і методів
державного управління зовнішньоекономічною діяльністю з урахуван-
ням конкретного змісту функцій цих органів та особливостей такого
об’єкта управління як зовнішньоекономічна діяльність.
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Державне управління зовнішньоекономічною діяльністю є
складовою державного управління економікою країни. Тож мож-
на зробити висновок про те, що форми і методи державного
управління зовнішньоекономічною діяльністю доцільно поділити
на дві групи: форми та методи державного управління економі-
кою країни, що властиві зокрема і для державного управління зов-
нішньоекономічною діяльністю, та форми і методи державного
управління, що мають свої особливості та стосуються лише дер-
жавного управління зовнішньоекономічною діяльністю, як одні-
єю з важливих сфер державного управління економікою.

Необхідно зазначити, що в юридичній літературі, й особливо
адміністративно-правовій, є багато важливих наукових розробок,
присвячених аналізу форм і методів державного управління еко-
номікою [1]. Проте недостатньо дослідженими залишаються пи-
тання форм і методів державного управління зовнішньоекономіч-
ною діяльністю. І це цілком зрозуміло, адже активний розвиток
зовнішньоекономічних зв’язків триває лише від початку 90-х ро-
ків минулого століття, і багато в чому це є новим видом діяльно-
сті для суб’єктів господарювання нашої держави та новим
об’єктом державного управління.

Незважаючи на широке застосування терміна «форма держав-
ного управління» в юридичній літературі, ще не розроблене його
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єдине трактування. На думку А. Є. Луньова, за допомогою форм
управління можна з’ясувати, яким шляхом орган управління
впливає на об’єкти управління для виконання своїх завдань [2].
В. В. Лаптєв під формами управління розуміє певні види діяль-
ності [3]. І. Л. Бачило вважає, що форма управлінської дії — це
сукупність ознак, що відображають дію за змістом, правовим і
технічним способом її практичного вираження, а також за силою
владного впливу цієї дії на суб’єктів, до яких воно звернено [4].

У процесі реалізації управлінські функції як елементи управ-
лінської діяльності дістають своє зовнішнє практичне вираження
в різноманітних діях, що здійснюються суб’єктами управління.
Ці конкретні дії і розглядаються у юридичній літературі як фор-
ми управлінської діяльності [5].

Тож можна зробити висновок про те, що форма державного
управління зовнішньоекономічною діяльністю — це юридич-
но впорядкована діяльність конкретних суб’єктів державного
управління зі здійснення певних дій, необхідних для успішної ре-
алізації закріплених за ними функцій державного управління зо-
внішньоекономічною діяльністю.

Що стосується класифікації організаційно-правових форм
управлінської діяльності, то автори загалом дотримуються єди-
ної думки. Найбільш типовою класифікацією організаційно-
правових форм державного управління, що зустрічається в літе-
ратурі, є їх поділ на правові та неправові [6].

Правове регулювання економіки держава здійснює в двох фор-
мах: правотворчій та правозастосовній. У відповідності до вимог
розвитку економіки різноманітні галузі права виконують активну
господарсько-організаційну функцію, і тому право глибоко про-
никає в економічне життя як важливий компонент економічних
процесів [7]. У юридичній літературі до правових форм держав-
ного управління відносять видання нормативних та індивідуаль-
них актів управління [8]. У результаті аналізу змісту цих робіт
можна зробити висновок про те, що в правових формах управлін-
ської діяльності найчіткіше виражаються повноваження держав-
но-владного характеру, що належать органам управління. Вище-
викладені висновки стосуються і форм державного управління у
сфері зовнішньоекономічної діяльності.

До неправових форм державного управління зовнішньоеконо-
мічною діяльністю відносять діяльність з реалізації організацій-
них та матеріально-технічних дій, спрямованих на впорядкування
зовнішньоекономічних відносин. Відомо, що у процесі здійснен-
ня функцій управління не завжди виникає необхідність видання
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нормативних та індивідуальних актів управління. Такі форми
державного управління зовнішньоекономічною діяльністю мо-
жуть використовуватися усередині самих органів державного
управління у процесі здійснення ними виконавчо-розпорядчих
функцій з управління зовнішньоекономічною діяльністю (наради,
інструктування тощо), так і у відносинах між цими органами та
суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності (проведення спіль-
них семінарів та інших заходів).

Б. М. Лазарєв серед форм державного управління виокремлює
структурні та процедурні форми управлінської діяльності [9].

Для забезпечення ефективного державного управління зовніш-
ньоекономічною діяльністю велике значення має правильний ви-
бір організаційної форми та внутрішньої структури органів дер-
жавного управління зовнішньоекономічною діяльністю, який має
забезпечувати максимальне врахування всіх аспектів зовнішньо-
економічних відносин, які потребують свого врегулювання, опе-
ративність виконання поставлених завдань.

Управління зовнішньоекономічною діяльністю, як і будь-яка
інша діяльність, здійснюється у вигляді таких, що послідовно
змінюють одна одну та здійснюються в певному порядку, дій.
Тобто таке управління реалізується за певною процедурою, яка
теж може розглядатися як форма по відношенню до змісту цієї
діяльності. Тобто існують і процедурні (процесуальні) форми
управління зовнішньоекономічною діяльністю [10].

Наступним висновком є те, що виходячи зі змісту законодав-
ства про зовнішньоекономічну діяльність та аналізу нормотвор-
чої практики в нашій державі, подальший розвиток форм управ-
лінської діяльності у сфері зовнішньоекономічних відносин ха-
рактеризується посиленням правового впливу на суспільні відно-
сини, що виникають у цій сфері, тіснішим поєднанням правових і
неправових (організаційних) форм управління за розширення діа-
пазону дії правових норм. Про це свідчить динаміка розвитку за-
конодавства України, в якому в період незалежного розвитку
України неухильно збільшувалася кількість норм, що ними рег-
ламентується процес зовнішньоекономічної діяльності.

У використанні тих чи інших форм державного управління за-
стосовуються відповідні методи державного управління.

Справедливим є те, що в юридичній літературі приділяється
увага розробці наукових підходів до вибору форм і методів дер-
жавного управління, адже це є одним із вирішальних чинників,
який впливає на ефективність державного управління в будь-якій
галузі управління [11].
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Питання про методи державного управління економікою є
предметом широкої наукової дискусії. З даного приводу існують
різні, часом протилежні думки. Так, методи державного управ-
ління розглядаються різними авторами як:

⎯ способи юридичного чи організаційного впливу (регулю-
вання) на об’єкти, якими управляють, чи відносини у сфері
управління [12];

⎯ заходи, за допомогою яких керівна система впливає на си-
стему, якою управляють [13];

⎯ способи організації (адміністративного, економічного та
суспільного) впливу органу управління (чи посадових осіб) на
систему, якою управляють, або конкретний об’єкт управління,
що визначає умови діяльності системи, порядок найефективнішо-
го використання трудових, матеріальних, фінансових та інших
ресурсів для виконання поставлених завдань [14];

⎯ взяті в єдності та взаємозв’язку способи, прийоми здійс-
нення та засоби забезпечення реалізації функцій державної
управляючої системи і її органів, що виражаються у певному
впливі на свідомість та поведінку людей у суспільній діяльності,
відносинах та зв’язках [15].

Виходячи із зазначеного, можна зробити висновок, що мето-
дом державного управління зовнішньоекономічною діяльніс-
тю є юридично виражений спосіб впливу органів державного
управління на свідомість і поведінку людей, суспільні відносини,
що виникають у процесі здійснення зовнішньоекономічних від-
носин.

У юридичній літературі за основу класифікації методів дер-
жавного управління беруться різні ознаки. Поділ методів держав-
ного управління за характером впливу на свідомість і поведін-
ку людей як об’єктів управління є найпоширенішою ознакою,
що лежить в основі відмінності методів переконування та при-
мусу, які ще називають методами реалізації управлінських рі-
шень [16].

Під переконуванням розуміють виконання об’єктом управлін-
ня велінь держави свідомо, добровільно, без застосування санк-
цій з боку держави у разі їх невиконання (наприклад, проведення
семінарів, нарад, інформування та ін.). Примус — це виконання
велінь держави незалежно і наперекір волі об’єкта управління
(наприклад, встановлення державою певних вимог до суб’єктів
зовнішньоекономічної діяльності, обов’язкове виконання яких
нині забезпечується силою державного примусу) [17].
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Залежно від характеру впливу на систему, що підлягає управ-
лінню, методи державного керування поділяються на прямі та
непрямі. Прямий характер більше властивий адміністративним
методам державного управління, а непрямий — економічним ме-
тодам державного управління.

Ширша класифікація методів державного управління наво-
диться в науковій літературі у зв’язку із поділом зазначених ме-
тодів за змістом способів, засобів впливу на свідомість і поведін-
ку об’єктів управління. За даним критерієм методи державного
управління поділяють на:

⎯ методи управління морально-ідеологічного та соціально-
політичного характеру, економічні та адміністративні [18];

⎯ організаційні, адміністративні та економічні [19];
⎯ методи правового регулювання, організаційні, економіч-

ного стимулювання, технічні [20];
⎯ наукові та адміністративні [21];
⎯ методи прийняття управлінських рішень і методи реаліза-

ції управлінських рішень [22] тощо.
Враховуючи те, що предметом нашого дослідження є сфера

державного управління зовнішньоекономічною діяльністю, як
складова державного управління економікою, слушним буде зу-
пинитися на класифікації методів, наведених Ю. М. Козловим та
В. М. Марчуком.

Так, стосовно сфери державного управління економікою, ме-
тоди управління Ю. М. Козлов поділяє на три групи:

⎯ організаційні (здійснення певних управлінських дій по
відношенню до об’єктів управління, не пов’язаних із вирішенням
того чи іншого питання);

⎯ адміністративні (прийняття рішень, обов’язкових для
об’єктів управління);

⎯ економічні (вплив керування на економічний стан об’єктів
управління).

Зупиняючись на характеристиці адміністративних та економіч-
них методів управління зовнішньоекономічною діяльністю, на-
самперед необхідно відзначити те, що вони в процесі управлін-
ня економікою тісно взаємопов’язані. Насамперед це зумовлено
тим, що ці методи є елементами впливу відповідних державних
органів як суб’єктів управління на об’єкти керування у сфері зов-
нішньоекономічної діяльності. Не менш істотним є те, що, роз-
глядаючи адміністративні та економічні методи як способи реалі-
зації функцій суб’єктів управління, в обох випадках слід відзна-
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чити прояв владності — як адміністративні, так і економічні ме-
тоди закріплюються в юридично обов’язкових актах. Поєднання
адміністративних та економічних методів виражає єдність адмі-
ністративних та економічних засад у сфері управління еконо-
мікою.

Адміністративні методи є методами владних приписів, у яких
практично реалізуються належні органам державного управління
повноваження державно-владного характеру. Вони об’єктивно
необхідні для управління, і тому будь-яке зменшення їх ролі у
механізмі державного впливу на економіку не може бути визнане
обґрунтованим. До ознак, що відрізняють адміністративні методи
від інших, відносять:

⎯ прямий вплив на об’єкт управління за допомогою чіткого
встановлення його прав та обов’язків, індивідуалізованих команд
управління;

⎯ односторонній вибір органом управління способу вирі-
шення завдання чи конкретного варіанта поведінки, однозначне
вирішення відповідної ситуації, що має обов’язкову силу для ви-
конавця;

⎯ безумовну обов’язковість розпоряджень і вказівок, неви-
конання яких може потягти за собою відповідальність [23].

Важливим та актуальним є дослідження сутності економічних
методів державного управління економікою, і зовнішньоекономіч-
ною діяльністю зокрема, співвідношення економічних та адмі-
ністративних методів державного управління. Звичайно до цієї
групи методів відносять систему економічних засобів, пов’язаних
із застосуванням в умовах існування товарно-грошових відносин
таких економічних важелів, як економічні інтереси, матеріальне
стимулювання, використання системи цін, фінансування вироб-
ництва, надання фінансових, податкових, митних, торгових та
інших пільг суб’єктам зовнішньоекономічної діяльності тощо. До
ознак, що характеризують економічні методи державного управ-
ління, належать:

⎯ використання засобів стимулювання, створення економіч-
ної зацікавленості, що спонукає об’єкт управління діяти в потріб-
ному напрямі і належним чином та досягати ініціативного вирі-
шення поставлених перед ним завдань без спеціальних розпо-
ряджень та вказівок керівних органів;

⎯ надання об’єкту управління можливостей вибору між спо-
собами дій;

⎯ порушення встановлених показників та умов поведінки
об’єктом управління не супроводжується прямим стягненням з
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нього, а лише приводить до негативних наслідків господарсько-
економічного характеру, які він відчуває в результаті власних
хибних дій.

У юридичній літературі до економічних методів державного
управління відносять такі методи, як планування, економічний
аналіз, госпрозрахунок, фінансово-кредитні методи [24] та низку
інших.

Серед методів управління, що використовуються у процесі
державного управління зовнішньоекономічною діяльністю, важ-
ливе місце належить методам опрацювання управлінських рі-
шень та пов’язаним із ними методом їх прийняття. Класифікація
цих методів визначається об’єктивними закономірностями та ме-
ханізмами їх використання. Зазначені методи державного управ-
ління поділяються на організаційні (системні), соціальні, при-
родничо-технічні.

Суть організаційного (системного) методу в тому, що для об-
рання раціонального способу вирішення питання для якоїсь одні-
єї частини системи враховуються результати такого вирішення
для інших частин системи. Для знаходження найкращого рішен-
ня необхідно вивчити, виявити всі істотні зв’язки даної частини
організації з усіма її іншими частинами [25]. Так, визначаючи
напрями зовнішньоекономічної політики, органи державного
управління повинні враховувати не лише позитивні результати, а
й можливий негативний вплив тих чи інших зовнішньоекономіч-
них відносин на розвиток національної економіки України та
стан її економічної безпеки (скорочення національного виробни-
цтва, зниження конкурентоспроможності продукції вітчизняних
товаровиробників, відставання в розвитку науки та технологій
тощо).

Застосування цього методу є особливо важливим у визначенні
пріоритетних для зовнішньоекономічних відносин галузей еко-
номіки та реґіонів України, для визначення видів та обсягу пільг,
що можуть надаватися учасникам зовнішньоекономічних відно-
син, які ведуть свою діяльність у пріоритетних галузях економі-
ки, на територіях спеціальних (вільних) економічних зон та в
низці інших випадків.

Багатогранність процесів зовнішньоекономічної діяльності, а
отже, складність урахування всіх особливостей, що можуть впли-
вати на правильність управлінського рішення в цій сфері, вима-
гають під час вирішення багатьох питань зовнішньоекономічної
діяльності вдаватися до особливого методу державного управ-
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ління — експерименту. Визначальна умова правового регулю-
вання експериментування в державному управлінні, якщо воно
зачіпає правові відносини, зводиться до такого: рішення про екс-
перимент може приймати той орган, який створив систему пра-
вового регулювання експерименту, що проводиться, у межах йо-
го виконавчо-розпорядчої компетенції [26].

На нашу думку, у сфері державного управління зовнішньо-
економічною діяльністю цікавою формою перевірки ефективнос-
ті тих чи інших форм і методів державного управління є надання
певним територіям (юридичним особам) тимчасового статусу
спеціальних (вільних) економічних зон (технопарків). Тимчасо-
вий характер таких заходів поряд із розробкою інших запобіжних
механізмів значною мірою зменшуватиме вплив можливих нега-
тивних наслідків їх проведення.

Дедалі більшого поширення в державному управлінні зовніш-
ньоекономічною діяльністю на сьогодні набуває застосування
математичних, кібернетичних методів, упровадження електрон-
но-обчислювальної техніки. За своїм змістом, природою ці мето-
ди належать до групи природничо-технічних.

Підбиваючи підсумок, слід зазначити, що одним із головних
завдань органів управління, до функцій яких належить державне
управління зовнішньоекономічною діяльністю, має бути вдоско-
налення форм та методів управління в цій галузі з урахуванням
конкретного змісту функцій цих органів та особливостей такого
об’єкта управління, як зовнішньоекономічна діяльність.
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