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відхилення від засад справедливості під час розподілу доходів. Це
свідчать про те, що Україна станом на сьогодні не змогла адапту-
вати під власні потреби та цілі ринковий спосіб регулювання роз-
поділу доходів.
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ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИЙ КОНТЕКСТ КОНВЕРГЕНЦІЇ
НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ В ЕНЕРГЕТИЧНІЙ СФЕРІ

Глобалізаційні та інтеграційні процеси породжують конверген-
цію національних інтересів держав, послаблюючи їх суверену спро-
можність їх ефективно реалізувати. Стратегічна для кожної країни
енергетична сфера є одним із прикладів даного процесу. Метою ро-
боти є виявлення країн із ідентичними до українських національни-
ми інтересами в енергетичній сфері та дослідження наслідків проце-
су їх конвергенції.

Задля виявлення країн зі схожими національними інтересами в
енергетичній сфері, автором було розраховано коефіцієнти кореляції
країн-членів ЄС та України на основі таких об’єктивних показників
як обсяги експорту/імпорту, енергомісткість ВВП, відсутність кору-
пції та залежність економіки від імпорту ПЕР, у 2011–2014 рр. [1–3].
Найщільніший зв’язок спостерігається з такими країнами, як Сербія,
Чорногорія, Хорватія та Болгарія (табл. 1).



230

Таблиця 1
КОЕФІЦІЄНТИ КОРЕЛЯЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ УКРАЇНИ

ІЗ ІНТЕРЕСАМИ БОЛГАРІЇ, СЕРБІЇ, ХОРВАТІЇ ТА ЧОРНОГОРІЇ (2011-2014 РР.)

2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.

Болгарія 0,405111 0,507158 0,764108 0,616607

Сербія 0,865835 0,817468 0,789754 0,727965

Хорватія 0,820776 0,929597 0,917868 0,853784

Чорногорія 0,821191 0,817407 0,787533 0,687623

Аналіз енергетичних політик цих країн [4–8], показав, що окрім
схожих проблемних питань і можливих шляхів їх вирішення, ці
країни мають на меті стати хабами для транспортування та зберіган-
ня електроенергії та природного газу і нафти, що може скласти кон-
куренцію України. Автором зроблено компаративний аналіз конку-
рентних переваг ГТС України та цих країн (табл. 2) на основі методу
розрахунку конкурентних переваг за виробничими витратами, за
формулою, як відношення добутку вартості зберігання (або транс-
портування) природного газу та його максимальних обсягів до що-
річної вартості обслуговування ГТС:

 (1)

Таблиця 2
КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ ТЕХНІЧНИХ ПАРАМЕТРІВ ГТС.

СКЛАДЕНО АВТОРОМ НА ОСНОВІ [4–9]

Країна

Пропускна
здатність
ГТС,

млрд м3/рік

Місткість
ПСГ,
млрд м3

Вартість:
А) транзиту, дол. за 1000 м3

Б) зберігання за 1000 м3/рік

Вартість технічного
обслуговування ГТС,

євро

Україна
178,5 31

А) 25,43 $ за тис. м3

Б) –
14 251 289,1 євро

Хорватія 1.200.000
м3/г 0,553

А) –
Б) –

20 000 000 євро
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Закінчення табл. 2
1 2 3 4 5

Болгарія
18,7 5,53

А) 19,73 BGN = 10,48 $
Б) 2,49 BGN в
мес*12=15,88 $

Конфіденційна
інформація

Сербія
0,61 0,8

А) –
Б) –

Інформація
не надається

Чорногорія — — — Будівництво ГТС
60 млн євро

Інформація такого роду в повному обсязі є відсутньою у відкри-
тих джерелах, тому було проаналізовано наявні кількісні показники.
Так, висока вартість транспортування природного газу територією
України не сприяє нарощуванню конкурентних переваг у цій сфері,
незважаючи на найвищу пропускну спроможність.

Конвергенція національних інтересів в енергетичній сфері поро-
джує конкуренцію серед країн, зокрема – у сфері транзиту та збері-
гання ПЕР, що, у свою чергу, заважає ефективній реалізації націо-
нальних інтересів в енергетичній сфері, а з іншого – сприяє розвитку
даного сегменту.
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КОМПЛІМЕНТАРНІСТЬ ТОРГІВЛІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЮ
ПРОДУКЦІЄЮ МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ЄС

ЄС і Україна з 1 січня 2016 року застосовують ГВЗВТ, що озна-
чає застосування правил торгівлі, які передбачають взаємне відкрит-
тя своїх ринків товарів і послуг [1]. Це є частиною ширшої угоди
про Асоціацію, яка в частині положень політичної співпраці засто-
совувалась з листопада 2014 р. Наразі ЄС є найбільшим торговель-
ним партнером України, на це інтеграційне угруповання припадає
більше 40 % зовнішньої торгівлі України, однак лише 0,8 % від за-
гального обсягу торгівлі ЄС у 2015 р. [2].

ЄС відомий сильною протекціоністською політикою відносно
ринків продуктів харчування та сільськогосподарської сировини,
тому частка продуктів харчування, напоїв і тютюну в сукупному зо-
внішньому імпорті ЄС-28 незначна, хоча і зросла протягом
2006−2015 рр. з 5 до 6,3 % [3]. За цей же період часу частка імпорту
продуктів харчування та сировини для їх виробництва в загальному
імпорті України зросла з 4 до 20,6 % [2]. ЄС встановив для україн-
ських сільгоспвиробників обмежувальні інструменти, такі як: квоту-




