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Определено, какие международные
стандарты статистики разрабо-
таны на сегодня в сфере государст-
венных финансов. Раскрыты концеп-
туальные принципы, установленные
в их рамках. Проанализировано, какое
место отведено бюджету в контек-
сте международных стандартов ста-
тистики и сделаны соответствую-
щие выводы.

The contemporary international stan-
dards of statistics in the sphere of gov-
ernment finances were determined. The
conceptual principles, adopted in the in-
ternational standards, were found out.
The place of government budget in the
context of international standards of sta-
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Бюджет виступає як матеріальна основа існування держави,
забезпечуючи фінансування завдань і функцій, покладених на ор-
гани державної влади й управління, органи місцевого самовряду-
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вання, а також проведення ними усіх напрямів державної політи-
ки. Тут найяскравіше проявляються національні особливості
побудови державних фінансів, сформовані в процесі тривалого
історичного розвитку. З іншого боку, сучасні процеси інтернаці-
оналізації викликали об’єктивну потребу стандартизації багатьох
сторін господарського життя, і врешті-решт, зачепили й таку суто
національну сферу, як державні фінанси і бюджет. Поява «між-
народних стандартів» у державних фінансах зумовлена низкою
причин. Найзагальніша з них, яка знаходиться «на поверхні», —
це забезпечення можливості порівнювати фінансові показники
діяльності різних держав. Більш глибинні причини стосуються
потреб розвитку глобальної світової економіки та глобального
руху капіталів. Так, жорстка боротьба за залучення інвестиційних
капіталів на світовому фінансовому ринку загострює проблеми
функціонування державних фінансів. Держава «змушена» дбати
про створення конкурентного національного середовища, що ви-
магає формування привабливого податкового клімату, уникнення
подвійного оподаткування, усунення митних бар’єрів, відмови
від так званих «дискримінаційних заходів» щодо імпортерів,
сприяння зрозумілості для іноземних інвесторів державної полі-
тики країни-реципієнта інвестицій, довіри до неї тощо. У зв’язку
з цим посилюються вимоги до прозорості, гласності, зрозумілості
рішень, що приймаються державними органами, і показників
функціонування державних фінансів.

Основу для вирішення цих питань складають міжнародні стан-
дарти у сфері статистики [1—3]. Їхні дослідження висвітлюється
у вітчизняній літературі багатьма авторами [4—6]. Основний ак-
цент при цьому робиться на розкритті змісту стандартів, аналізі
відповідності національного законодавства і практики їх принци-
пам і положенням, можливостям застосування міжнародних стан-
дартів в Україні. Разом з тим, сучасним дослідженням бракує
критичного погляду на міжнародні стандарти та аналізу їх мож-
ливого впливу на бюджет держави.

Міжнародні статистичні стандарти почали розвиватися у пе-
ріод після ІІ Світової війни, в першу чергу, в області макроеко-
номічного рахівництва. На сьогодні можна виділити кілька
ключових «міжнародних стандартів», що стосуються державних
фінансів. По-перше, це Положення зі статистики державних
фінансів, розроблене Міжнародним валютним фондом (МВФ)
[1, 2]. По-друге, це система національних рахунків (СНР), яка
є результатом спільної роботи таких організацій, як ООН, Комі-
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сія ЄС, МВФ, ОЕСР, Світовий банк, а також розроблена на її
основі Європейська Система національних рахунків [3].

Міжнародний валютний фонд займався дослідженнями націо-
нальної бюджетної практики багатьох країн світу, і перш за все,
країн з розвиненою ринковою економікою. На цій основі МВФ
видав у 1986 р. Положення зі статистики державних фінансів [1],
в якому враховані надбання сучасної фінансової та бюджетної
теорії і практики. Бюджетна статистика, яка базується на обліко-
вих даних щодо виконання бюджету і виходить з касового мето-
ду обліку, є традиційною для України. Вона є основою бюджет-
ного менеджменту і бюджетного процесу. А тому Бюджетний
кодекс України, ухвалений у 2001 р., зміг врахувати фактично всі
основні принципи Положення зі статистики державних фінансів
1986 р. [1]. Зокрема, це стосується класифікацій, виділення кате-
горій доходів і надходжень бюджету, видатків і витрат, фінансу-
вання бюджету, а також кредитування за вирахуванням погашен-
ня. Остання група операцій є доволі специфічною. Це пов’язано з
тим, що Положення зі статистики державних фінансів призначе-
но не для організації бюджетного менеджменту, а для аналізу ді-
яльності уряду. Виділення операцій з чистого кредитування (кре-
дитування за вирахуванням погашення), як зазначається у даному
Положенні, призначене для сприяння аналізу фінансових зо-
бов’язань в економіці і впливу діяльності держави на їх виник-
нення. Воно має суто аналітичний характер. Разом з тим, у вітчиз-
няну практику воно увійшло як структурний елемент бюджету як
фінансового плану і в систему бюджетного обліку.

У цьому проявилася дуже важлива проблема: практика проде-
монструвала, що в Україні прагнуть наслідувати «міжнародним
стандартам», сприймаючи розроблені в них принципи і підходи
майже як незаперечні. Разом з тим, потрібно сприймати їх з кри-
тичної точки зору.

Нині є об’єктивна потреба чіткого усвідомлення і розуміння
того, що існують кілька взаємопов’язаних, але водночас і відо-
кремлених сфер: наука, практика управління, аналіз, право. Нау-
кові питання у сфері бюджету дуже тісно пов’язані з теоретич-
ним обґрунтуванням сутності явищ, процесів та їх аналізом,
управління — з обліком і виконанням фінансових планів, а пра-
во — із законами, правами і обов’язками, відповідальністю. Між-
народні стандарти, які стосуються державних фінансів, не є нау-
ковими теоретичними дослідженнями, не мають юридичної сили,
не призначені для управління бюджетом як фондом фінансових
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ресурсів (його складанням, виконанням, обліком), їх головне
призначення — сприяти аналізу.

Вищезазначене можна розглянути на конкретному прикладі. У
своїх дослідженнях вітчизняні автори не одноразово наголошу-
вали, що затверджений у Бюджетному кодексі підхід до держав-
ного боргу не відповідає міжнародним стандартам, зокрема стан-
дартам ЄС, де державний борг визначається на основі системи
національних рахунків (тобто це борг, що виникає внаслідок бор-
гових зобов’язань усіх суб’єктів сектору загального державного
управління, і обраховується із застосуванням методу нараху-
вань). На цій основі формулюються пропозиції щодо внесення
змін до вітчизняного законодавства, зокрема, включення до дер-
жавного боргу зобов’язань за місцевими позиками. Разом з тим,
Бюджетний кодекс України не є статистичним стандартом. Ви-
значаючи державний борг лише щодо боргових зобов’язань уря-
ду України, що виникають у зв’язку з державними позиками,
кошти від яких надходять до Державного бюджету України, за-
конодавство, в першу чергу, закладає юридичну основу прав і
відповідальності щодо фінансових зобов’язань, управління про-
цесом запозичення, обслуговування і погашення боргу. Отже, не
можна підміняти і плутати статистичну систему (наприклад, сис-
тему національних рахунків) і бюджетне законодавство.

Необхідність розмежування положень науки, управлінської
практики, юридичних питань потрібне для організації належної
бюджетної практики та ефективного менеджменту. Ця потреба
ще більше проявляється у контексті розвитку і певного зближен-
ня різних статистичних стандартів. Йдеться про принципи СНР і
Положення зі статистики державних фінансів.

Розроблення СНР стало наслідком розвитку системи макро-
економічного рахівництва. У 1968 р. ООН ухвалила СНР, яка зі
змінами, внесеними у 1992 р., створила основу як Європейської
системи національних рахунків [3], так і української СНР. Серед
вихідних положень системи національних рахунків є поділ еко-
номіки на сектори. Зокрема, «держава» представлена як сектор
загального державного управління, тобто як органи державної
влади та управління, а також органи місцевого самоврядування.
Отже, держава, як суб’єкт господарювання, чітко відокремлюєть-
ся від державних фінансових і нефінансових інституцій (підпри-
ємств, організацій, банків, інших кредитних установ державної і
комунальної форми власності).

Національні рахунки дають можливість аналізувати, яким чи-
ном розміщуються ресурси між секторами економіки, та, відпо-
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відно, яка структура споживання, який їх внесок у виробництво
товарів і послуг. Говорячи про державні фінанси, постають такі
важливі питання для аналізу: який обсяг ресурсів наявний у дер-
жавного сектору, а який — у приватного; яке співвідношення між
індивідуальним і суспільним (державним) споживанням; яка част-
ка державних інвестицій у їх загальному обсязі; який розмір фі-
нансових зобов’язань сектору загального державного управління;
яка чиста вартість даного сектору економіки.

Дати відповідді на поставлені питання неможливо, звертаю-
чись лише до бюджету держави, оскільки він не охоплює всю ді-
яльність сектору загального державного управління. З цієї при-
чини в СНР відсутній «бюджет держави» як відокремлений
об’єкт. Натомість застосовується «суб’єктний» підхід. Це озна-
чає, що показники, у тому числі доходи, видатки, дефіцит, борг,
розраховуються не до окремих фондів суб’єктів економіки, а до
самого суб’єкту. Отже, йдеться, наприклад, не про бюджетні до-
ходи, а доходи сектору загального державного управління. З цьо-
го випливає, що основний акцент зроблено не на бюджеті держа-
ви, а на уряді з усіма його фінансовими фондами, як бюджетом і
фондами, включеними до його складу, так і позабюджетними
фондами. Крім того, в системі національних рахунків для будь-
якого сектору економіки визначається загальний обсяг його акти-
вів, а тому для характеристик ресурсної позиції держави потрібно
враховувати не тільки її фінансові активи, але й реальні.

Система національних рахунків справила визначальний вплив
на розроблення Міжнародним валютним фондом другої редакції
Положення зі статистики державних фінансів, яке було опубліко-
ване в 2001 р. [2]. Воно представляє собою стандарт макроеконо-
мічної статистики у сфері державних фінансів. Основні принципи
було погоджено з СНР. Зокрема, це стосується застосування об-
ліку за допомогою методу нарахувань, виділення інституційних
одиниць (сектору загального державного управління і державно-
го сектору), повне охоплення господарської діяльності держави,
що виводить дану статистичну систему за рамки бюджету і за су-
то фінансові межі. Бюджет як фонд фінансових ресурсів фактич-
но «зникає» і розглядається, не відокремлюючись від інших дер-
жавних об’єктів.

Статистика державних фінансів передбачає складання 4 звітів:
(1) Звіт про операції органів державного управління (він вклю-

чає операції як з фінансовими, так і нефінансовими активами);
(2) Звіт про інші фінансові потоки;
(3) Баланс активів і пасивів;
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(4) Звіт про джерела і використання грошових коштів (при-
значений для аналізу ліквідності).

Укладання статистичних даних за такою структурою викликає
потребу у систематизованій інформації про державні нефінансові
активи та їх оцінки в ринкових цінах, що вимагає належного ве-
дення реєстру державної власності. Також необхідно проводити
консолідацію даних за фінансовими операціями як бюджету, так і
позабюджетних фондів всіх рівнів влади. Крім того, потрібна ре-
гулярна інформація про прострочену заборгованість за бюджет-
ними доходами і видатками. Звідси випливає, що укладання ста-
тистики державних фінансів на принципах Положення зі
статистики державних фінансів обов’язково позначиться на облі-
ковій практиці. Водночас це не має зашкодити управлінню бю-
джетом як фондом фінансових ресурсів.

Положення зі статистики державних фінансів 2001 р. [2] про-
демонструвало шляхи застосування на макроекономічному рівні
практики, яка широко розповсюджена на мікрорівні. Йдеться про
врахування в звітах активів і зобов’язань (а не традиційних дохо-
дів і видатків), ринкових цін активів, здійснення переоцінок і ви-
значення доходів чи втрат від їх проведення, розрахунок чистої
вартості уряду тощо. Діяльність держави оцінюється не з позицій
бюджету, а в контексті усіх операцій, які проводять органи влади
й управління всіх рівнів.

Підбиваючи підсумки, можна зазначити, що міжнародні стан-
дарти статистики у сфері державних фінансів вийшли за тради-
ційні для української фінансової теорії і практики рамки: по-
перше, за межі бюджету, оскільки враховують й позабюджетні
операції; по-друге, центрального уряду, так як розглядають всі
рівні органів влади та управління; по-третє, за рамки фінансів,
тому що аналізують активи, в тому числі реальні. Крім того, між-
народні стандарти не слугують завданням управління бюджетом
як фондом фінансових ресурсів. Натомість, вони важливі для ви-
роблення податково-бюджетної політики, її аналізу, визначення
пріоритетів і цілей при бюджетному плануванні, моніторингу ді-
яльності держави, забезпечення її прозорості. Міжнародні стан-
дарти надають статистичну, а не облікову методологію, хоча ма-
ють значний вплив на останню. Вони впливають також на
систему бюджетного менеджменту, змінюючи характер і якість
бюджетних відносин. Вищезазначене доцільно брати до уваги під
час розроблення та вдосконалення бюджетного законодавства і
стандартів бухгалтерського обліку у сфері бюджету, усвідомлю-
ючи, що сучасні міжнародні стандарти статистики державних фі-
нансів, насамперед, стосуються саме макроекономічної статисти-
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ки діяльності сектору загального державного управління і держав-
ного сектору в цілому, а не бюджету як фінансового фонду.
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СПЕЦИФІЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ ВАРТОСТІ БАНКУ
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В работе рассмотрены специфиче-
ские аспекты оценки стоимости бан-
ков с применением моделей свободно-
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