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Фінансові інструменти стимулювання 

науково-технологічної діяльності:  

світова практика та українські реалії 

ОЛЕНА ЧЕРНЯВСЬКА
1 

АНОТАЦІЯ. У статті здійснено системне дослідження фінансових 

(податкових, амортизаційних, кредитних та ін.) інструментів сти-

мулювання науково-технологічної діяльності в загальному та в ро-

звинених країнах світу (США, Німеччині, Фінляндії), а також у 

Китаї та Росії. Окремо проаналізовано сучасний стан та проблеми 

підтримки розвитку інноваційної сфери в Україні. Розглянуто ос-

новні форми та принципи стимулювання науково-технологічної дія-

льності в рамках національної інноваційної системи. Узагальнено 

постійні та додаткові інструменти фінансового заохочення іннова-

цій у країнах в умовах світової економічної рецесії. На основі 

проведеного аналізу встановлено основні загрози, можливості, си-

льні та слабкі сторони інноваційного розвитку економіки України, 

які прямо чи опосередковано впливають на інструменти фінансуван-

ня та в цілому стимулювання сфери науки, інновацій та проривних 

технологій. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА. Податкові стимули, прискорена амортизація, подат-

ковий кредит, інструменти фінансової підтримки інновацій, стиму-

лювання науково-технологічної діяльності, податкова політика в 

сфері науки та технологій, витрати на НДДКР, національна іннова-

ційна система, інноваційна модель економічного розвитку. 
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Вступ 

Протягом ХХІ століття визначальним фактором, який 

забезпечить стале економічне зростання, підтримання 

екологічного балансу на планеті та соціального доб-

робуту, буде розвиток науки та прогресивних техноло-

гій. Частка НТП, яка міститься сьогодні в інновацій-

них товарах та послугах, у сфері освіти, в 

організації промислового виробництва становить до 

85–90 % приросту ВВП у високорозвинутих державах 

світу. Однак, залучення фінансового капіталу для 

впровадження останніх досягнень науково-

технологічного прогресу пов’язано із значними труд-

нощами в багатьох країнах й Україна не є виключенням 

у цьому питанні, а створення сприятливого інновацій-

ного клімату у нашому суспільстві потребує рішучих 

дій уряду, спрямованих на розвиток у першу чергу ни-

зку базових напрямків, таких як підвищення конкурен-

ції, захист прав інтелектуальної та промислової вла-

сності, розвиток технологічної інфраструктури, а 

також покращення фінансового середовища для підтрим-

ки інновацій і використання новітніх результатів до-

сліджень та технологічних розробок. 

З огляду на обраний шлях інноваційного розвитку 

України та прагнення завоювати належне місце в гло-

бальному науково-технологічному середовищі в якості 

нової, відродженої на пострадянському просторі, тех-

нологічно могутньої країни, актуальності набирає 

проблематика досягнення технологічної конкурентосп-

роможності національної економіки через методи та 

інструменти фінансового стимулювання сфери науки та 

інноваційних технологій. Так, уряди всіх промислово 

розвинених країн велику увагу звертають на іннова-

ції, розуміючи їх роль у забезпеченні економічної 

стабільності та національної безпеки, й намагаються 

заохочувати їх в основному фінансовими (податковими, 

амортизаційними та ін.) стимулами. Даний напрямок 

дослідження є надзвичайно важливим у сучасній науці 

та практиці реалізації стратегії соціально-

економічного розвитку України, адже застосування за-

значених методів та інструментів у нашій країні про-

довжує залишатися дуже неефективним. 

© Олена Чернявська, 2009 



ОЛЕНА ЧЕРНЯВСЬКА 174

Цю думку підтримують також багато вітчизняних на-

уковців, які досить ґрунтовно вивчають питання ста-

новлення інноваційної моделі економічного розвитку 

України та механізми державного регулювання та сти-

мулювання цього процесу, а саме: Л. Антонюк, А. По-

ручник, В. Савчук
2
, Ю. Бажал, Л. Федулова

3
, А. Галь-

чинський, С. Онишко та ін.
4
. У своїх працях вони 

наголошують на тому, що хоча й не існує таких уні-

версальних інструментів, а кожна країна використовує 

свої власні, Україні як молодій, незалежній державі 

необхідно частково перейняти та адаптувати значний 

досвід стимулювання науково-технологічної діяльності, 

який нагромадили зарубіжні країни за певний історич-

ний проміжок часу. 

Зважаючи на велику кількість наукових робіт із 

даної тематики, варто зазначити, що все ще залиша-

ються остаточно не визначені інструменти податкової 

політики, які б ефективно та повною мірою використо-

вувалися українською владою на сучасному нестабіль-

ному етапі економічного розвитку для заохочення сфе-

ри науки та нових технологій. Тому, метою даної 

статті є комплекс- 

не дослідження фінансових інструментів стимулювання 

науко- 

во-технологічної діяльності, аналіз їх застосування 

в зарубіжних країнах та можливість адаптації до умов 

та специфіки української економіки.  

Основними завданнями даного дослідження визначено 

наступні: 

 розглянути підходи щодо заохочення інновацій че-
рез фінансові та/або фіскальні стимули; 

 визначити основні принципи здійснення ефективної 
науково-технологічної політики; 

                       
2
Антонюк Л.Л., Поручник А.М., Савчук В.С. Інновації: теорія, меха-

нізм розробки та комерціалізації: Монографія. — К.: КНЕУ, 2003. — С. 
394. 

3
Федулова Л. І., Бажал Ю.М. та ін. Інноваційно-технологічний роз-

виток України: стан, проблеми, стратегічні перспективи: аналіт. мате-
ріали до Парлам. слухань «Стратегія інновац. розвитку України на 2010-
2020 роки в умовах глобалізаційних викликів». — К. : Ін-т економіки та 
прогноз. НАН України, 2009. — С. 196. 

4
Гальчинський А.С., Геєц В.М.., Кінах А.К., Семиноженко А.К. Інно-

ваційна стратегія українських реформ. — К.: Знання України, 2002. — С. 
326; Онишко С.В. Фінансове забезпечення інноваційного розвитку: Моног-
рафія. — Ірпінь: Національна академія ДПС України. — 2004. — С .434. 
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 охарактеризувати найпоширеніші фінансові інстру-
менти, спрямовані на підтримку науково-технологічної 

діяльності в зарубіжних країнах; 

 встановити основні загрози, можливості, сильні 

та слабкі сторони інноваційного розвитку економіки 

України в умовах техноглобалізму; 

 проаналізувати сучасні особливості фінансової 

підтримки розвитку науки та прогресивних технологій 

в обраних країнах світу та в Україні. 

Вибір найпоширеніших інструментів 
стимулювання науково-технологічної діяльності 
та країн з успішною практикою їх застосування 

В економічній науці неодноразово підкреслювалася 

роль фінансової (зокрема й фіскальної) політики, яка 

є ключовим інструментом, за допомогою якого уряди 

можуть впливати на наукові дослідження приватних 

промислових та інвестиційних компаній у сфері новіт-

ніх розробок, а також заохочувати інновації і таким 

чином стимулювання конкурентоспроможність, економіч-

не зростання в цілому. На нашу думку, світову прак-

тику використання різного роду інструментів та меха-

нізмів стимулювання науково-технологічної діяльності 

потрібно розглянути на прикладі тих країн, які на 

сьогодні є найбільш інноваційними, технологічно мо-

гутніми державами світу та досягли значних результа-

тів у даній сфері, а також ті, які найдинамічніше 

розвиваються в умовах економічної рецесії та можуть 

частково слугувати корисним прикладом для насліду-

вання по удосконаленню інноваційних аспектів націо-

нальної економіки.  

Отож, автором у даній статті до групи країн, що до-

сліджуються, було обрано США, як світовий центр еко-

номічного розвитку. Серед країн ЄС ввійшла Фінляндія, 

яка досягла найвищого в Європі рівня розвитку націо-

нальної інноваційної системи, та Німеччина, яка тра-

диційно є успішною серед країн ОЕСР у науково-

технологічній сфері. Окрім того, країною з надзвичай-

но динамічними темпами економічного зростання та ін-

теграції в глобальне інноваційне середовище на сього-

дні є Китай. Останньою країною було обрано Росію, яка 

хоча і має схожі проблеми в розвитку науки та новіт-
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ніх технологій, проте, порівняно з Україною може про-

демонструвати значно більші здобутки в цій сфері. 

Таблиця 1 підтверджує позиції зазначених країн у між-

народних рейтингах по основних показниках та індексах 

науково-технологічного розвитку. 

Таблиця 1 

Основні показники  
та індекси науково-технологічного розвитку країн світу  

(США, Фінляндія, Німеччина, Китай, Росія, Україна) 

Країни 

Показники 
США 

Фінлян-
дія 

Німеччи-
на 

Китай Росія Україна

ВВП на душу насе-

лення 2008, дол. 

США  

47,440 36,320 35,539 5,970 15,948 7,342 

Витрати на НДДКР 

2009 (ПКС)
5
, млрд 

дол. США 

389,203 6,115 67,970 123,709 21,798 — 

Заплановані ви-

трати на НДДКР 

2010, % ВВП
3 

2.85 3.36 2.46 1.50 1.04 0,9
6 

Частка країни у 

світових витра-

тах на НДДКР
7
, % 

36,69 0,59 6,58 2,12 0,49 0,06 

Частка Інтернет 

користувачів 

2009, у % до за-

гал. к-сті насе-

лення
8 

74,1 83,5 65,9 26,9 32,3 22,7 

Обсяг експорту 

ІКТ 2007, млн 

дол. США
9 

164,622.

9 
15,409.2

104,715.

7 

355,568.

4 
1,679.8 745,3 

Закінчення табл. 1 

Країни 

Показники 
США 

Фінлян-
дія 

Німеччи-
на 

Китай Росія Україна

Обсяг імпорту ІКТ 

2007, млн дол. 

273,360.

3 
10,950.5 

105,501.

9 

255,195.

1 
19,303.1 1,969.8 

                       
5
Global R&D Funding Forecast 2010. R&D Magazine. — December 2009. 

— P. 36. 
6
Станом на 2008 рік 

7
За даними Global Innovation Scoreboard Report. European Trend 

Chart on Innovation (MERIT), 2007 
8
За даними мережі Internet World Stats, www.internetworldstats.com 

9
Information Economy Report 2009: Trends and Outlook in Turbulent 

Times. UNITED NATIONS PUBLICATION. — 2009. — P. 153. 
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США
7
 

GCI
10
 2009–2010:

місце країни в 

рейтингу (значен-

ня в балах) 

2  

(5.59) 

6  

(5.43) 

7  

(5.37) 

29  

(4.74) 

63  

(4.15) 

82  

(3.95) 

Інноваційна ком-

понента GCI 

(значення в ба-

лах) 

1  

(5.71) 

6  

(5.47) 

5  

(5.47) 

29 

(4.23) 

73  

(3.47) 

80 

(3.42) 

GII
11
 2008-2009: 

місце країни в 

рейтингу (зна-

чення в балах) 

1 

(5.28) 

13 

(4.57) 

2 

(4.99) 

37 

(3.59) 

68 

(2.93) 

79 

(2.77) 

NRI
12 

2008–2009: 

місце країни в 

рейтингу (зна-

чення в балах) 

3 

(5.68) 

6 

(5.53) 

20  

(5.17) 

46 

(4.15) 

74 

(3.77) 

62 

(3.88) 

ITi-CI
13 

2009: 

місце країни в 

рейтингу (зна-

чення в балах) 

1 

(78,9) 

2 

(73,6) 

20 

(58,1) 

39 

(36,7) 

38 

(36,8) 

50 

(31,4) 

Джерело: складено автором на основі експертних досліджень міжнарод-
них інституцій 

Визначені в табл. 1 країни мають дещо різні під-

ходи щодо заохочення інновацій через фінансові 

та/або фіскальні сти- 

мули, або в деяких випадках відбувається поєднання 

того й іншого. Проте, на основі багатьох наукових 

публікацій у всіх випадках можна визначити базові 

принципи, якими повинні ке- 

руватися уряди країн для здійснення ефективної по-

літики запровадження фінансових стимулів, тобто 

вони повинні відповідати основним принципам яснос-

ті, простоти, достовірності, політичної відповід-

ності, носити недискримінаційний характер та ін. 

(рис. 1).

                       
10

The Global Competitiveness Report 2009-2010. World Economic 
Forum, Switzerland. — 2009. — Р. 492. 

11
The Global Innovation Index Report 2008-2009. INSEAD and the 

Confederation of Indian Industry. — 2009. — Р. 208. 
12

The Global Information Technology Report 2008–2009. World 
Economic Forum and INSEAD. — 2009. — P. 406. 

13
Індекс конкурентоспроможності IT-індустрії згідно методики 

Economist Intelligence Unit. 
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Урядовці та керівництво компаній повинні бути ін-
формовані про те, на що виділена фінансова підтрим-
ка,  що в результаті повинно бути досягнуто і на які
етапи життєвого циклу інновації вона направлена

Цільової
орієнтації

Ясність

Простота

Гарантованість

Стимулюючі інструменти не повинні надаватися од-
ним корпораціям за рахунок позбавлення їх у інших,
також не повинні порушуватися сучасні умови ринку

Ф інансовий капітал повинен концентруватися на тих
пріоритетних напрямках науково-технологічної сфе-
ри, де він буде мати найбільший ефект

Система ф інансових інструментів стимулювання по-
винна бути легкою для розуміння кожним учасником
інноваційного ринку

Компаніям потрібна впевненість,  що після початку
інноваційного проекту,  вона все ж отримає необхідні
виплати

Прогнозова-
ність

Відповідність

Приватний сектор повинен мати можливість здійснення
довгострокового інвестиційно-інноваційного плану-
вання

Будь-які пільги та інші стимули для інновацій повин-
ні відповідати чинним національному та міжнародно-
му законодавствам ( наприклад, легалізація держав-
ної допомоги ЄС)

Н едискри-
мінація

Рис. 1. Основні принципи здійснення 

ефективної науково-технологічної політики 

Джерело: складено автором 

Окрім того, у світовій практиці стимулювання науко-

во-технологічної діяльності серед фінансових інстру-

ментів розрізняють найпоширеніші інструменти непрямо-

го (податкового) стимулювання та пряме державне 

фінансування витрат на НДДКР. Останнє використовуєть-
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ся урядами для надання фінансової допомоги ключовим 

проектам, підприємствам, галузям у формі дотацій, су-

бсидій, грантів, низьких чи безвідсоткових позик. Та-

кі інструменти вимагають значної підтримки адмініст-

ративних структур, мають перевагу для уряду через ле-

легкість їх контролювання і можуть бути спрямовані на 

найпріоритетніші сектори економіки. В свою чергу, по-

даткове стимулювання є одним із найпоширеніших мето-

дів, що можуть бути використані урядами для підтримки 

інноваційної діяльності. Адже даний метод дозволяє 

компаніям скоротити розмір оподаткування як винагоро-

ду за виконання інноваційної діяльності, що дозволяє 

їм знизити загальну вартість інвестицій, таким чином 

заохочуються вкладення інвестицій у науково-дослідні 

та дослідно-конструкторські розробки в приватному біз-

несі, особливо в тих країнах, які не мають достатніх 

фінансових ресурсів для проведення ефективної іннова-

ційної політики. Так, цей вид державного регулювання 

сфери науки, технологій та інновацій почав використо-

вуватися не так давно. Відомо, що податкові преферен-

ції вперше були надані японським корпораціям у 1966 

році, в США їх запровадили з 1981 року. А вже наприкі-

нці ХХ століття податкові привілеї, що стимулюють ор-

ганізацію й фінансування власних науково-дослідних 

установ, отримують корпорації більшості розвинених і 

нових індустріальних країн. 

Загалом, податкові інструменти стимулювання науко-

во-технологічної діяльності у ринковій економіці ма-

ють багато переваг у порівнянні з фінансовими інстру-

ментами (грантами, субсидіями тощо). Наприклад, вони 

зберігають автономність приватного сектору і його 

економічну відповідальність за вибір напрямків науко-

во-технологічного розвитку та їх реалізацію; вимага-

ють меншої бюрократичної роботи на всіх рівнях держа-

вної влади; мають психологічні переваги як з погляду 

одержання пільг самими компаніями в результаті їх 

власних зусиль, так і з політичної точки зору. 

На сьогодні існує широкий спектр податкових сти-

мулів, які відрізняються як структурою, так і обся-

гом фінансової допомоги, що надається. Проте, до 

найпоширеніших стимулів, спрямованих на заохочення 

науково-технологічної діяльності в зарубіжних краї-

нах, насамперед належать:  

 надання податкового кредиту на приріст НДДКР; 
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 звільнення від сплати податку на певний строк (по-
даткові канікули) для середніх та малих інноваційно 

активних підприємств;  

 зменшення чи повне звільнення від оподаткування 
коштів, спрямованих на створення венчурних іннова-

ційних фондів; 

 податкові преференції на доходи підприємств, які 
отримуються в результаті реалізації НДДКР;  

 пільгове оподаткування інвестиційних вкладень у 
малий та середній інноваційний бізнес;  

 прискорена амортизація тощо.  
Для кожної країни характерні свої специфічні методи 

фінансового стимулювання інновацій, які визначаються 

виходячи з соціально-економічної та інноваційної 

стратегії розвитку, економічної та політичної ситуа-

ції в країні, а також залежно від ефективного функці-

онування національної інноваційної системи, яка за-

безпечує можливість швидкого генерування та 

комерціалізації інноваційної продукції в кожну сферу 

народного господарства. Проте, в загальному можна кла-

сифікувати інструменти стимулювання інноваційної дія-

льності, враховуючи різні форми підтримки та за учас-

тю різних суб’єктів державного та недержавного 

секторів (рис. 2). 
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Рис. 2. Основні фінансові інструменти та форми стимулю-
вання 

науково-технологічної діяльності в рамках 

національної інноваційної системи 

Джерело: складено автором. 

Як відомо, одній й ті ж самі інструменти науково-

технологічної політики та механізми їх застосування 

на практиці можуть бути надзвичайно дієвими в одній 

країні та зовсім неефективними в інших. Тому, вважа-

ємо за необхідне розглянути детальніше фінансові та 

фіскальні аспекти інноваційної політики в обраних 

країнах світу. 
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Сучасні особливості 
фінансової підтримки розвитку науки 

та прогресивних технологій  
в обраних країнах світу 

Більшість розвинених країн світу і насамперед 

США, Німеччина та Фінляндія роблять великі зусилля 

по збереженню своєї провідної ролі як генераторів 

науково-технічних знань і проривних нововведень, ос-

новних центрів розвитку вищої освіти. Згідно даним 

ОЕСР близько 20 країн світу окрім фінансово-

кредитних інструментів, ефективно використовують і 

податкові інструменти для заохочення приватного сек-

тора збільшувати свої витрати на НДДКР, до того ж 

деякі країни, які не є членами ОЕСР, також адаптува-

ли та досить успішно застосовують їх для стимулюван-

ня інноваційного розвитку, включаючи Китай.
 

Значний інтерес викликає досвід США, які слугують 

прикладом країни з традиційно високими витратами на 

НДДКР, великим науково-технологічним потенціалом та 

мають добре розвинену систему використання податко-

вих інструментів стимулювання інновацій протягом вже 

багатьох років. Хоча американська податкова система 

є надзвичайно складною, проте має багато можливостей 

для впливу на інноваційну діяльність. Наступні спе-

цифічні інструменти федерального корпоративного по-

даткового закону США можуть мати значний вплив на 

стимулювання інноваційної діяльності в американських 

корпораціях: державні витрати на НДДКР, податковий 

кредит на дослідження та проведення новітніх розро-

бок, правила розподілу іноземних джерел фінансування 

НДДКР, преференційні податкові ставки на збільшення 

ринкової вартості капіталу, прискорена амортизація 

(скорочено строк служби обладнання венчурних фірм до 

3-х років, для інших фондів до 5 років) та інвести-

ційний податковий кредит на капітальне обладнання
14
.
 

Також у рамках податкової системи США створюються 

спеціальні податкові стимули для тих компаній, які 

інвестують у широкосмугові мережі наступних техноло-

гічних поколінь та забезпечують легкий доступ для 

                       
14

Bronwyn H. Hall. Tax Incentives for Innovation in the United 
States (BHH Draft). Report to the European Union // Nuffield College, 
Oxford University. — January 2001.  
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місцевого та сільського населення, окрім того проло-

нгований на постійній основі мораторій на податок на 

доступ до Інтернету, надаються державні гарантії по-

вернення приватного капіталу, вкладеного у венчурний 

бізнес (до 90 %). 

Слід підкреслити особливу роль податкового креди-

ту на НДДКР, який дозволяє американським фірмам ві-

драховувати певний відсоток своїх витрат на науко-

во-дослідну діяльності з своїх податкових 

зобов’язань або податкового рахунку. Ставки даного 

виду кредиту постійно переглядалися й неодноразово 

подовжувалися. На сьогодні податковий кредит вико-

ристовується у розмірі 20 % приросту кваліфікованих 

витрат на науково-дослідні та дослідно-

конструкторські розробки порівняно з середніми ви-

тратами за 4 попередні роки
15
.
 
Окремо виділяється 

податковий кредит у розмірі 20 % від витрат на ква-

ліфіковані енергетичні дослідження, що проводити-

муться науково-дослідним консорціумом з проблем 

енергетики. 
 

Поряд із податковими інструментами США використо-

вують й інструменти прямого державного фінансування 

такі, як гранти чи субсидії для заохочення приватно-

го інвестування НДДКР. Так, Конгрес США, який над-

звичайно переймається питання сталого економічного 

розвитку, незважаючи на наслідки світової фінансової 

кризи, виділив три основних пріоритети в науково-

технологічній та інноваційній політиці, що передба-

чає збільшення обсягів прямого державного фінансу-

вання на прискорення розвитку інновацій і проведення 

НДДКР у трьох ключових галузях економіки — енергети-

ці, транспорті й охороні здоров’я. На створення но-

вої галузі альтернативних видів енергії було виділе-

но на 3 млрд дол. США більше, ніж у бюджеті 2009 

року, що в цілому складає близько 15 млрд дол. 

США
16
. Як відомо, значні обсяги фінансових ресурсів 

будуть надані приватним компаніям США в основному у 

формі субсидій або грантів на проведення наукових 

досліджень та комерціалізацію інноваційної продук-

ції.  

                       
15

Никифоров А.Є., Диба В.М., Парнюк В.О. Податкове стимулювання ін-
новаційної діяльності // Фінанси України. — № 5. — 2009. — С. 78–86. 

16
Дзись-Войнаровский Н. Надо ли нам нано // «ЗАО «Газета Новые Из-

вестия» 2009 . http://www.newizv.ru/print/107627 
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Отож, можна зробити висновок, що США застосовує 

комплексний підхід до стимулювання науково-

технологічної діяльності через спеціальні податкові 

інструменти та пряме державне фінансування промис-

лових НДДКР, у той час як, наприклад, Фінляндія та 

Німеччина не є прихильниками такого підходу. Тут 

варто зазначити, що ці країни-члени ЄС є інновацій-

ними лідерами не тільки в Європі, але й у всьому 

світі. Вони також мають значний досвід у питаннях 

побудови ефективної національної інноваційної сис-

теми та нагромадження науково-технологічного потен-

ціалу, який може бути корисним для України. Окрім 

того, за весь період свого інноваційного розвитку 

ці країни використовували різноманітні інструменти 

стимулювання науки та технологій, експериментували 

вони й з податковими пільгами для підтримки іннова-

цій та проведення НДДКР. Проте, така система, на їх

думку, виявилася неефективною і непрозорою. Фінан-

сові кошти досить рідко направлялися на інвестуван-

ня НДДКР. Саме тому урядами країн було визнано, що 

доцільніше мати стабільну податкову систему без рі-

зноманітних і до того ж малоефективних пільг, а за-

охочувати розвиток науки та нових технологій безпо-

середньо фінансуючи компанії, університети, 

академічні установи тощо. В такому випадку легше 

проконтролювати надходження та використання за при-

значенням фінансових ресурсів. Таким чином виявило-

ся, що кращий метод підтримки інновацій для еконо-

мік цих країн — це підтримка, яка здійснюється 

через прямі фінансові інструменти, що дозволяють 

урядам вибирати ті сектори або технології, яким во-

ни бажають надати пріоритету. 

На відміну від фіскальних заходів, прямі фінансо-

ві стимули надаються компаніям, що проводять цілесп-

рямовану державну політику. Тому фінансові стимули 

розглядаються як ідеальний метод «чіткого визначен-

ня» в межах економіки найбільш пріоритетних високо-

технологічних сфер для стимулювання.  

Досліджуючи політику щодо підтримки сфери науки, 

інновацій та проривних технологій, цікаво розглянути 

сучасні інструменти стимулювання науково-

технологічної діяльності Фінляндії та Німеччини. 

Так, Фінляндія, будучи однією з провідних країн-

інноваторів світу, продовжує підтримувати високі 
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стандарти в системі освіти, заохочувати довгостроко-

ві інвестиції приватним і державним секторами в нау-

ково-дослідні розробки. Загальновідомо, що у 1980-х 

роках Фінляндія ввела серію податкових пільг, які 

були скасовані на початку дев’яностих років. У цей 

час кілька великих високотехнологічних компаній до-

мінували у фінській економіці та були рушійною силою 

національної економіки. Було вирішено, що спеціальна 

підтримка для цих фірм у вигляді прямих фінансових 

стимулів була б більш економічно ефективнішою і в 

остаточному підсумку більш вигідною для економіки в 

цілому, ніж надання фінансової підтримки багатьом 

традиційним фірмам, менш схильним до інновацій. Саме 

тому Фінляндія вже тривалий час ефективно використо-

вує субсидії для підприємств, які впроваджують інно-

вації. Дослідження показали, що доволі часто для ба-

гатьох підприємств такі дотації ставали головним 

джерелом фінансування оборотного капіталу
17
. 

Що стосується Німеччини, то уряд країни проводить 

політику усестороннього стимулювання розвитку фунда-

ментальних досліджень, вузівської науки, удоскона-

лення методів фінансової підтримки проектів НДДКР, 

що у вигляді позитивного досвіду може бути викорис-

тане урядом у нашій державі. Важливим засобом держа-

вного регулювання науково-технологічної діяльності, 

впровадження новітніх розробок у Німеччині є аморти-

заційні пільги. Наприклад, пільговий режим амортиза-

ційних списань дає змогу малим компаніям здійснювати 

інноваційний процес, модернізацію виробництва. На 

частку амортизаційних списань тут припадає близько 

66 % усіх капіталовкладень, на реінвестицію доходів 

— 27 %, а на зовнішні джерела фінансування — 7 %. З 

метою стимулювання малого бізнесу в Німеччині діє 

особлива амортизаційна ставка в розмірі 20 % витрат 

на придбання рухомого майна. Крім того, є спеціальні 

норми амортизаційних відрахувань, які застосовують 

до всіх інвестицій, спрямованих на створення нових 

робочих місць, охорони навколишнього середовища, ви-

пуск високотехнічної передової продукції експортних 

поставок. Вкладені кошти списують протягом трьох ро-
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ків: у перший рік амортизують 50 % основного капіта-

лу, у другий — 30, у третій — 20 % 
18
. 

Важливо зазначити, що на сьогодні Німеччина не ви-

користовує податкові стимули на НДДКР і надалі не 

планує цього робити. Міністерство Фінансів цієї краї-

ни вважає, що корисніше з економічної точки зору ско-

ротити загальну податкову ставку для всіх компаній, 

ніж мати специфічні податкові стимули для певного ви-

ду діяльності. Вони розглядають деякі податки, напри-

клад, екологічний податок, як непрямий фіскальний 

стимул для інноваційної діяльності. До того ж німець-

кий уряд, а також Науково-дослідне Міністерство пов-

ністю підтримують існуючу систему фінансових стимулів 

на інновації, адже витрати Німеччини на НДДКР та рі-

вень інноваційного розвитку відносно інших країни ЄС 

є досить високими. Так, було прийнято безліч програм, 

що пропонують різні фінансові інструменти для підтри-

мки інновацій та НДДКР діяльності: гранти на прове-

дення досліджень, позики під низькі процентні ставки, 

спеціальні програми партнерства, надання державних 

гарантій, субсидування малого та середнього бізнесу 

тощо.  

На світовому ринку важливим гравцем і привабливою 

країною для розвитку науки та технологій став Китай. 

Сьогодні для нього характерним є високий відсоток ек-

спорту високотехнологічної продукції, зростання дохо-

ду на душу населення та внутрішнього попиту на високі 

технології. В умовах поглиблення технологічної глоба-

лізації та для зміцнення своїх позицій на міжнародній 

арені Китай використовує такі заходи, як підвищення 

конкурентоспроможності за рахунок впровадження остан-

ніх досягнень НТР в економіку, підвищення вартості 

експорту своєї високотехнологічної продукції. 

Проведення сучасної політики в Китаї демонструє 

рішучість уряду у підвищенні обсягів інвестування в 

науку, технології, що дозволило б збудувати ефектив-

ну національну інноваційну систему. В середньо- та 

довгостроковому стратегічному плані розвитку науки і 

техніки визначені важливі цілі і пріоритети в цій 

галузі, а ключова мета — це до 2020 року створити 
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високо конкурентне інноваційне суспільство, при цьо-

му буде необхідним розвиток «внутрішніх» інновацій.  

Стосовно фінансових аспектів розвитку науково-

технологічної сфери, то необхідно зазначити, що ки-

тайська фінансова система заснована на великих дер-

жавних банках, головне завдання яких є кредитування 

державних підприємств. У китайській фінансовій сис-

темі виникають деякі важливі перешкоди, що шкодять 

інноваційній діяльності підприємницького сектору: 

по-перше, фінансова система не задовольняє фінансові 

потреби малих і середніх підприємств; по-друге, ри-

нок довгострокових капіталів слабко розвинений, тому 

підприємствам важко отримати кредити і вони змушені 

використовують власні кошти для фінансування НДДКР. У 

рамках сучасної стратегії Китаю здійснюється лікві-

дація цих перешкод і створюються механізми фінансу-

вання науки, технологій та інновацій. Існує значний 

дефіцит капіталу на фінансування нових підприємств, 

котрі є важливим джерелом інновацій
19
.
 

Як важливий інструмент державного контролю, опо-

даткування грає вирішальну роль у стимулюванні нау-

ково-технологічного розвитку країни. Зараз у Китаї 

нараховується близько 118 пільгових податкових про-

грам підтримки технологічних нововведень, у тому чи-

слі 48 — стосовно податку з обороту інноваційно ак-

тивних компаній, 58 — щодо податку на прибуток і 12 

— податку на дохід з нерухомого майна. Така кіль-

кість пільгових програм для сфери науки, технологій 

та інновацій є практично найбільшою в Китаї, правда 

поступається вона лише кількості програм у соціальній 

сфері. Загалом китайські податкові стимули для нау-

кових досліджень та технологічних новинок містять у 

собі усі міжнародно прийнятні інструменти підтримки 

даної сфери — податковий кредит, попереднє стягуван-

ня податку, прискорена амортизація тощо. Тому, уряд 

Китаю встановив багатосторонній режим оподаткування, 

що орієнтується на підтримку розвитку національної 

інноваційної системи. 

Отож, Китай має багато стимулюючих заходів опода-

ткування і спеціальних програм підтримки науки та 

технологій, які також прописані в різних податкових 
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законах. Наприклад, Закон про корпоративний податок 

на прибуток визначає багато інструментів для заохо-

чення інновацій, у тому числі 
20
:  

1) пільгова норма податку на прибуток у розмірі 

15 % для високотехнологічних підприємств у націона-

льному масштабі; 

2) податкові кредити на НДДКР витрати, на комерці-
алізацію нових технологій, нової інноваційної проду-

кції, нових процесів; 

3) податкові пільги для фірм з ризикованим капіта-
лом пропорційно обсягам їх інвестування в сфери, що 

підтримуються і заохочуються державою; 

4) скорочена амортизація або методи прискореної 

амортизації для основних засобів виробництва; 

5) звільнення прибутку від оподаткування або зни-
ження податкових ставок для прибутків від трансферу 

технології.  

Досліджуючи використання фінансових інструментів 

стимулювання науково-технологічної діяльності зару-

біжними країнами необхідно звернути увагу на Росію, 

яка має один із найкращих у світі науковий та освіт-

ній потенціал, збережено багато наукомістких високо-

технологічних секторів промисловості, що створюють 

конкурентоспроможні на світовому ринку товари й пос-

луги. Проте, вивчивши сучасний стан науково-

технологічної й інноваційної сфери в Росії, можна 

зробити висновок, що за рівнем інноваційної активно-

сті, обсягами витрат на НДДКР вона помітно відстає 

від розвинених країн (табл. 1).  

Після важкої кризи всіх елементів науково-

технологічної сфери у 1990-х роках у Росії розпоча-

лося поступове формування нових, переважно ринкових 

форм інноваційної діяльності. Відтак, сьогодні ця 

країна знаходиться на перехідному етапі свого техні-

ко-економічного розвитку, на якому проходить станов-

лення всієї інноваційної системи й формуються методи 

й підходи до заохочення розвитку науки та технологій 

на всіх рівнях. Урядом створюється система прямого 

державного фінансування малих інноваційних компаній, 

одним з основних елементів якої є Фонд сприяння роз-

витку малих форм підприємств у науково-технологічній 
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сфері; практично сформувалася система приватних вен-

чурних фондів, а також через реалізацію заходів щодо 

стимулювання малого інноваційного підприємництва й 

розвитку системи венчурних фондів, налагодилася дія-

льність Венчурного інноваційного фонду. 

На відміну від Німеччини та Фінляндії, Росія на-

магається використовувати комплексний підхід до 

стимулювання науково-технологічної діяльності, тоб-

то інструменти податкової та амортизаційної політи-

ки, а також прямого бюджетного фінансування компа-

ній, що освоюють нові види продукції. Так, обсяг

бюджетної складової формується в основному з креди-

тних ресурсів державних банків, які надаються як 

кредити розвитку на технологічне переоснащення й на 

входження в міжнародні технологічні проекти (близь-

ко 3—5 млрд дол. США в рік). Стимулювання попиту на 

інноваційні товари в підприємницькому секторі здій-

снюється у формі субсидування процентних ставок по 

довгострокових кредитах на генерацію та комерціалі-

зацію високотехнологічної продукції. А державна фі-

нансова підтримка проектів спільних досліджень ком-

паній з інститутами й університетами в рамках 

пріоритетних напрямків розвитку науки, технологій 

та інновацій Російської Федерації відбувається шля-

хом надання грантів державних фондів стимулювання 

наукової таі інноваційної діяльності компаніям для 

проведення наукових досліджень, які пройшли конкур-

сний відбір, а також у рамках федеральних і відом-

чих цільових програм відбувається шляхом державного 

співфінансування інститутів і університетів у реа-

лізації спеціальних програм щодо партнерських дос-

ліджень, які пройшли конкурсний відбір. 

Незважаючи на зростаючий обсяг прямого державного 

фінансування на проведення НДДКР, інноваційна актив-

ність самих підприємств зовсім не зросла. Наприклад, 

за період з 2005 по 2007 роки обсяг внутрішніх ви-

тратах на дослідження й розробки російського підпри-

ємницького сектору зменшився з 30,0 % до 29,4 %, при 

збільшенні державних видатків з 61,9 % до 62,6 %, 

відповідно. Ці негативні тенденції посилюються в 

умовах світової фінансової кризи, починаючи із кінця 

2008 — початку 2009 років. Підприємства, зіштовхнув-

шись із необхідністю жорсткої оптимізації витрат, у 

першу чергу, заощаджують на дослідженнях та розвитку 
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компаній, відкладаючи на невизначене майбутнє інно-

ваційні проекти, проведення НДДКР
21
.
 

У 2009 році було прийнято програму антикризових 

дій уряду Російської Федерації на 2010 рік, у якій 

велика увага спрямована на стимулювання науково-

технологічного розвитку країни, а для реалізації ці-

єї мети створили спеціальну Комісію при Президентові

Російської Федерації з питань модернізації й техно-

логічного розвитку економіки Росії. На впровадження 

сформульованих Комісією технологічних ініціатив у 

бюджеті 2010 року було зарезервовано 10 млрд рублів. 

Вважається, що одним із найважливіших нових завдань

у сфері інноваційної політики повинно стати створен-

ня ефективних механізмів фінансової й організаційної 

підтримки реалізації проектів Комісії як державним, 

так і приватним секторами у рамках цих ініціатив. 

Також будуть розроблені та реалізовані додаткові за-

ходи стимулювання науки та інновацій, у тому чис-

лі
22
: 

1) формування системи надання бюджетних грантів 

(субсидій) підприємствам по пріоритетних напрямках

інноваційної діяльності, включаючи проведення НДДКР, 

розробку й комерціалізацію нових зразків інновацій-

ної промислової продукції;  

2) надання податкових пільг по сплаті податку на 
прибуток і податку на майно окремої категорії підп-

риємств інноваційної спрямованості;  

3) встановлення строків амортизації для нематеріа-
льних активів, що безпосередньо використовуються у 

науково-технологічній і виробничої діяльності (вина-

ходи, корисні моделі, патенти і т. д.) на вибір ком-

панії: від 2 до 10 років або на підставі наявних до-

кументів; 

4) розширення пільгового (1,5-кратне списання ви-

трат) переліку НДДКР, удосконалення адміністрування 

даної податкової пільги, у тому числі через формуван-

ня переліку наукових організацій, уповноважених дава-
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2009. 
http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mId_44_aId_476618.html 

22
Основные направления антикризисных действий Правительства Россий-

ской Федерации на 2010 год . Протокол заседания Правительства РФ. —
№42. — 30.12.2009  
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ти висновок податковим органам про відповідність про-

ведених компаніями НДДКР пільговому переліку; 

5) збільшення прямої державної підтримки малого 

інноваційного бізнесу, через додаткову капіталізацію 

Фонду сприяння розвитку малих форм підприємств у на-

уково-технічній сфері. 

Таким чином, у розвинених країнах світу застосову-

ються різноманітні методи прямої та опосередкованої 

підтримки науково-технологічної сфери. Саме тому, та-

кі країни, маючи узгоджений та прозорий механізм сти-

мулювання інноваційної діяльності, виходять у лідери 

світової економіки. Проведений аналіз зарубіжного до-

свіду дав змогу узагальнити основні інструменти зао-

хочення науково-технологічного розвитку країн, що до-

сліджувалися, та виокремити першочергові напрямки 

підтримки та розвитку даної галузі в умовах економіч-

ної рецесії на початку ХХ століття (табл. 2). 

Таблиця 2  

Узагальнена характеристика постійних та запланованих 
інструментів стимулювання науково-технологічної діяльності  

в США, Німеччині, Фінляндії, Китаї та Росії 

К
р
а
ї
н
а

Основні діючі стимулюючі інстру-
менти інноваційного розвитку  

Додаткове стимулювання науково-
технологічної сфери в умовах сві-

тової  
фінансової кризи 

С
Ш
А

— пільгове оподаткування вен-

чурних фірм (до 20 %); 
— не підлягає оподаткуванню 

юридична форма ризикового ка-
піталу; 
— відсутній податок на оренду 
венчурних фірм; 
— пільговий режим амортиза-
ції; 
— інвестиційний податковий 
кредит (зменшує податок на 
прибуток від 6 до 10 % зага-
льної вартості інвестицій в 
устаткування); 
— субсидування венчурного бі-
знесу на розширення ЗЕД 

План Обами передбачає:  

— податковий кредит на НДДКР 
зробити на постійній основі; 

— збільшення державного фі-
нансування науки (від 10 % до 
12 %);  
— податкові знижки для малого 
інноваційного бізнесу; 
— ліквідація податку на збі-
льшення ринкової вартості ка-
піталу для малих інноваційно 
активних компаній; 
— податкове стимулювання роз-
робки технологій альтернатив-
ної енергетики

23
 

                       
23

Investing in America's Future. Barack Obama and Joe Biden's Plan 
for science and innovation. — 2008. — Р. 11. 
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Н
І
М
Е
Ч
Ч
И
Н
А

— дотації на підвищення ква-

ліфікації науково-дослідного 
персоналу (на термін до 3-х 
років);  
— субсидіювання підприємств, 
що освоюють нову технологію; 
— дотації малим і середнім 
підприємствам на інвестування 
в НДДКР;  
— страхування кредитів;  
— прискорена амортизація (30 % 
вартості майно, що використо-
вується для НДДКР);  
— пільгові кредити фірмам, що 
впроваджують ІКТ (до 15 р.) 

Урядова стратегія інтернаціо-

налізації науки і досліджень 
передбачає: 
— посилення співпраці у сфері 
НДДКР; 
— реалізація інноваційного 
потенціалу шляхом кооперації 
підприємств з науковими лабо-
раторіями, університетами; 
— посилення науково-дослідної 
співпраці з високорозвиненими 
країнами; 
— збільшення видатків федера-
тивного бюджету на НДДКР на 3 
млрд євро (до 12 млрд євро) 

Ф
І
Н
Л
Я
Н
Д
І
Я

— прискорена амортизація (30 % 

вартості майно, що використо-

вується для НДДКР); 
— пряме субсидування (надання 
грантів) компаніям, що інвес-
тують у проекти «start-up» та 
венчурний бізнес; 
— найнижча ставка на прибут-
ковий податок в підприємниць-
кому секторі серед країн ОЕСР 
(29 %) 

— збільшення фінансування 

професійної освіти і освіти 

для дорослих (на 14 % більше 
у 2009 р.), витрат на НДДКР і 
розвиток нової продукції; 
— списання виробничих інвес-
тицій у подвійному розмірі у 
2009 і 2010 рр.; 
— державні гарантії придбання 
банками фінансів, державні 
капітальні позики банкам, ін-
струменти фінансування діяль-
ності компаній і експорту —
загальний ефект 60,5 млрд єв-
ро; 
— стимулювати довгострокові 
вкладення в інновації, новітню 
продукцію, послуги і розвиток 
міжнародної науково-
технологічної діяльності компа-
ній 

Закінчення табл. 2 

К
р
а
ї
н
а

Основні діючі стимулюючі інстру-
менти інноваційного розвитку  

Додаткове стимулювання науково-
технологічної сфери в умовах сві-

тової  
фінансової кризи 

К
И
Т
А
Й

— пільговий податок на прибу-

ток венчурних підприємств;  
— податкова знижка на приват-
ні інвестиції в НДДКР;  
— пільгові кредити венчурним 
фондам 

— збільшення витрат на підтрим-

ку малих підприємств, що задія-
ні в інноваційній діяльності 
через фінансування з Державного 
інноваційного фонду.  
— надають інвестиційним ком-
паніям 150 % знижку на НДДКР 
витрати, що забезпечили 10 % 
зростання фінансування НДДКР 
порівняно з попереднім роком 
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Р
О
С
І
Й
С
Ь
К
А
Ф
Е
Д
Е
Р
А
Ц
І
Я

— нова премія з амортизації 

(10 % у момент постановки 
устаткування); 
— прискорена амортизація (ві-
дносно майна, що використову-
ється для здійснення іннова-
ційної діяльності); 
— надання «податкових кані-
кул» на прибутковий податок; 
— звільнення від ПДВ НДДКР, 
які виконуються за рахунок 
бюджету і спеціалізованих фо-
ндів та розробки, які відно-
сяться до створення новітньої 
продукції й технологій; 
— не підлягає оподатковуванню 
реалізація (а також передача, 
виконання, надання для влас-

них потреб) на території РФ 
виключних прав на винаходи, 
корисні моделі, промислові 
зразки, програми для ЕОМ, ба-
зи даних, топології інтегра-
льних мікросхем, ноу-хау 

— збільшення прямої державної 

підтримки малого інноваційно-
го бізнесу; 
— надання бюджетних грантів 
(субсидій) підприємствам на 
проведення НДДКР; 
Стратегія розвитку науки й 
інновацій у Російській Феде-
рації на період до 2015 р.: 
— внутрішні витрати на НДДКР 
підвищаться до 2,5–3,0 % ВВП 
у 2020 р.; 
— обсяги й джерела фінансу-
вання Стратегії на 2006–2015 
(у цінах поточних років) 
4052,5 млрд рублів, з них: 
2688,3 млрд рублів — кошти
федерального бюджету; 257,1 

млрд рублів — бюджетів 
суб’єктів Російської Федера-
ції; 1107,1 млрд рублів — з 
позабюджетних джерел 

Джерело: складено автором на основі бази даних Європейської комісії 
про інноваційну політику та джерела [1] 

Стимулювання науково-технологічної 
та інноваційної діяльності в Україні 

З огляду на зазначене вище, можна чітко констатува-

ти, що Україна повинна обов’язково використати досвід 

зарубіжних країн, яким вдалося досягнути високих ре-

зультатів у нарощенні інноваційного потенціалу та під-

вищити міжнародну конкурентоспроможність своїх еконо-

мік, незважаючи на кризові явища в світовій економіці, 

в деяких країнах не зовсім сприятливий інноваційний 

клімат та на сучасному етапі наслідки світової фінан-

сової кризи. Важливим є те, що для українського суспі-

льства особливий інтерес представляє проблематика сти-

мулювання розвитку науки, новітніх технологій та 

інновацій, а саме після того, як Україна проголосила 

модель інноваційного економічного розвитку в 2001 році 

і стала на шлях впровадження нових ресурсозберігаючих, 

екологічно чистих, безвідходних технологій у промисло-

вість та сільське господарство. Деякі напрямки та 

складові зазначеної моделі розвитку країни визначені 

Стратегією економічного та соціального розвитку Украї-
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ни «Шляхом європейської інтеграції» на 2004–2015 роки, 

затвердженою Указом Президента України від 28 квітня 

2004 р. № 493/2004 і Концепцію науково-технологічного 

та інноваційного розвитку України, затвердженою Поста-

новою Верховної Ради України ще 13 липня 1999 року 

№ 916-XIV
24
.
 

Визначений у Концепції науково-технологічного та 

інноваційного розвитку України підхід до реалізації 

національної інноваційної політики, на жаль, не був 

забезпечений належними обсягами фінансової підтримки 

наукових досліджень та технологічних розробок. У той 

же час у зазначеній вище стратегії велика увага при-

діляється удосконаленню фінансової моделі стимулю-

вання інноваційної діяльності. В першу чергу в ній 

наголошується на реалізації комплексу заходів із за-

провадження конкурсних принципів фінансування НДДКР, 

впровадження нових форм фінансової підтримки венчур-

ного бізнесу, поступового формування ефективної сис-

теми податкового стимулювання інновацій та ін. 
 

Так, починаючи з 1991 року в Україні жодного разу 

не була реалізована, визначена статтею 34 Закону 

України «Про наукову і науково-технічну діяльність», 

норма щодо забезпечення державою прямого бюджетного 

фінансування науково-технологічної діяльності у роз-

мірі не менше 1,7 % ВВП України. Типова щорічна циф-

ра витрат на науку складала 0,3 % — 0,5 % ВВП, вна-

слідок чого наука могла відігравати у суспільстві 

переважно соціокультурну функцію
25
. Як відомо, еко-

номічна функція науки починається з обсягів фінансу-

вання більших від 0,9 % ВВП, а критичним значенням 

вважається 2 % ВВП.
 

Згідно даним державного комітету статистики Укра-

їни, у 2008 році загальний обсяг витрат на НДДКР 

збільшився на 1,1 % порівняно з 2007 роком, однак 

питома вага цих витрат у ВВП становила все ще 0, 

84 %, у тому числі за рахунок коштів державного бю-

джету — 0,41 %. Разом з тим, найбільша частка фінан-

сування науково-технологічної діяльності підприємств 

припадає на їх власні кошти — 60,6 % загального об-

                       
24

Рекомендації парламентських слухань «Стратегія інноваційного роз-
витку України на 2010 — 2020 роки в умовах глобалізаційних викликів». 

25
Проект Стратегії інноваційного розвитку України на 2009 — 2018 

роки та на період до 2039 року, підготовлений Державним агентством 
України з інвестицій та інновацій. 
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сягу витрат (у 2007 році — 73,7 %). У той же час 

зросла частка кредитів до 33,7 % (18,5 %), прямої 

державної підтримки — до 2,9 % (1,4 %), фінансування 

вітчизняними інвесторами — до 1,4 % (0,2 %)
26
. 

Загалом кардинальна зміна економічної системи в 

державах колишнього СРСР та непослідовна подальша 

політика в області податкового законодавства призве-

ли до того, що на сьогодні Україна має одну із най-

несприятливіших для ведення бізнесу податкових сис-

тем у світі, займаючи 181 місце серед 183 країн 

світу у рейтингу податкових систем Всесвітнього бан-

ку
27
. Така ситуація перешкоджає залученню прямих 

іноземних інвестицій, підриває конкурентоспромож-

ність українських компаній і сприяє збереженню до-

сить високої частки тіньового сектору економіки, що 

досягає, за оцінками експертів, 50 % ВВП
28
. 

Практика податкового стимулювання науково-

технологічної діяльності в Україні характеризується 

досить низьким використанням групи пільг інвестицій-

но-інноваційного та соціально-екологічного характе-

ру. В більшості застосовуються інструменти для підт-

римки та поточного розвитку окремих сфер бізнесу 

(космічна галузь, авіа- та автомобілебудування, ме-

талургія тощо). 

Відповідно до Закону України «Про інноваційну дія-

льність» основні види фінансового стимулювання науки 

та нових технологій подано в табл. 3. Перераховані 

нижче стимулюючі інструменти стосуються інноваційних 

підприємств, у яких частка інноваційної продукції 

становить не менше 70 % від загальної кількості про-

дукції, або ж тих, що реалізують інноваційні проек-

ти, внесені у Державний реєстр інноваційних проек-

тів. 

Зазначимо також, що іншим Законом України «Про 

спеціальний режим інноваційної діяльності технологі-

чних парків» передбачено податкові пільги та цільові 

субсидії на наукові розробки та дослідження технопа-

рків на території країни. В рамках даного закону те-

                       
26

Наукова та інноваційна діяльність в Україні. Статистичний збір-
ник. — К.: Держкомстат України. — 2008. — С. 9–347. 

27
Doing Business 2010: Reforming Through Difficult Times. The 

International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank, 
Washington — 2009. — P. 91.  

28
Концепція економічного розвитку України на 2008–2015 рр. // Фонд 

«ЕФЕКТИВНЕ УПРАВЛІННЯ». — Квітень 2008. — С. 66. 
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хнопаркам та їхнім підприємствам-учасникам було на-

дано наступні пільги: суми ПДВ та податку на прибу-

ток зараховувались не до бюджету, а на спеціальні 

рахунки і потім використовувались на наукову й нау-

ково-технічну діяльність; імпорт сировини та облад-

нання, що не виробляються в Україні, але необхідні 

для виконання проектів у технопарках, звільнявся від 

ПДВ та ввізного мита; повне або часткове (до 50 %) 

безвідсоткове кредитування проектів технологічних 

парків
29
. 

Таблиця 3 

Основні інструменти фінансової підтримки інноваційної дія-
льності,  

встановлені законодавством України 

Види фінансової підтримки  
науково-технологічної діяльності 

Види пільг при організуванні  
інноваційної діяльності 

1. Повне безвідсоткове кредитування 

(на умовах інфляційної індексації) 
пріоритетних інноваційних проектів за 
кошти Державного бюджету України, ко-
шти бюджету Автономної Республіки 
Крим і кошти місцевих бюджетів.  

2. Часткове (до 50 %) безвідсоткове 

кредитування інноваційних проектів за 
кошти Державного бюджету України, ко-
шти бюджету Автономної Республіки 
Крим і кошти місцевих бюджетів за 
умови залучення до фінансування прое-
кту решти необхідних коштів виконавця 
проекту і/або інших суб'єктів іннова-
ційної діяльності.  

3. Повна або часткова компенсація (за 
кошти Державного бюджету України, ко-
шти бюджету Автономної Республіки 
Крим і кошти місцевих бюджетів) від-
сотків, які сплатили суб'єкти іннова-
ційної діяльності комерційним банкам 
та іншим фінансово-кредитним устано-
вам за кредитування інноваційних про-
ектів.  

4. Надання державних гарантій комер-

ційним банкам, які здійснюють креди-
тування пріоритетних інноваційних 
проектів.  

5. Майнове страхування реалізації ін-

новаційних проектів у страховиків ві-

1. 50 % податку на прибу-

ток і 50 % податку на до-
дану вартість залишається 
у розпорядженні підприєм-
ства за умов, що виконан-
ня інноваційного проекту 
почнеться не пізніше, ніж 
через півтора року від 
дати його державної ре-
єстрації.  

2. Інноваційним підприємс-

твам дозволяється приско-
рена амортизація основних 
фондів і встановлюється 
щорічна норма прискореної 

амортизації основних фон-
дів групи III у розмірі 
20 %.  

3. Інноваційні підприємст-
ва сплачують земельний 
податок за ставкою в роз-
мірі 50 % від діючої ста-
вки оподаткування  
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Закон України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності тех-
нологічних парків» http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=991-14 
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дповідно до Закону України «Про вра-
хування»  

Джерело: розроблено автором 
30

Хоча перераховані вище стимули й задекларовані та 

чітко прописані в законах України, проте, на жаль, 

більшість з них в українській податковій системі по-

вністю не реалізуються. Зазвичай вони обмежуються 

нормами податкового адміністрування чи бюджетного 

процесу, а в більшості випадків взагалі ігноруються 

чи призупиняються дії деяких статей, що стосуються 

фінансової підтримки розвитку науково-технологічної 

діяльності.  

Можна стверджувати, що задекларовані в Україні сти-

мули в основному є недієвими й недостатніми, що підт-

верджується низькими рейтингами нашої країни по всіх 

показниках інноваційного розвитку економіки. Ті ін-

струменти, які існують сьогодні в фінансово-кредитній 

та податковій системі, нездатні забезпечити необхідну 

підтримку та стимулювання інноваційної активності для 

всіх суб’єктів господарювання (а не лише для технопа-

рків). На рис. 3 визначено основні загрози, можливос-

ті, сильні та слабкі сторони інноваційного розвитку 

економіки України, які прямо чи опосередковано впли-

вають на інструменти фінансування та в цілому стиму-

лювання сфери науки, інновацій та проривних техноло-

гій. 

                       
30

Про інноваційну діяльність: Закон України // Голос України. —
2002. — № 144. — С. 10–15. 
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Рис. 3. SWOT аналіз стимулювання інноваційної діяльності 

на сучасному етапі розвитку економіки України 

Джерело: складено автором 

Так, можна зробити висновок, що на сьогодні реаль-

них загроз національного масштабу та слабких сторін 

в інноваційному розвитку української економіки, зок-

рема щодо підтримки та стимулювання інновацій, є на-

багато більше, ніж сильних сторін та переваг, проте 

існують достатньо великі можливості та перспективи 
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підвищення науково-технологічного рівня України. Пі-

двищення конкурентоспроможності національної еконо-

міки буде неможливе за існуючого рівня інноваційної 

активності підприємств, для стимулювання якого необ-

хідними є розширення інвестиційних можливостей для 

реалізації інноваційних проектів, підтримка функціо-

нування і розвитку сучасної інноваційної інфраструк-

тури. 

У даному контексті слід зазначити, що однією з 

провідних установ зі спеціальним статусом, яка має 

відповідні повноваження щодо стимулювання інновацій-

ної діяльності, є Державне агентство України з інве-

стицій та інновацій, яке було створено у 2005 році. 

Це агентство, зокрема, займається наданням субсидій 

та кредитів на інноваційні проекти. Відомо, що у 

2007 році було надано субсидій та кредитів на впро-

вадження передових енергозберігаючих технологій та 

технологій з виробництва альтернативних джерел пали-

ва за рахунок коштів державного бюджету майже на 800 

млн грн. Однак, такі обсяги фінансової підтримки ро-

звитку нових технологій все ще є недостатніми в мас-

штабах всієї України. 

Висновки 

У результаті дослідження широкого спектру теоре-

тичних та аналітичних джерел щодо застосування фі-

нансових інструментів стимулювання науки та техноло-

гій у різних країнах світу не можна зробити 

однозначних висновків про те, практика якої з них є

найефективнішою. Зрозумілим є те, що кожна держава, 

застосовуючи певний набір інструментів підтримки, 

вирішує свої, нерідко унікальні завдання, спектр яких 

є дуже широким, проте в більшості випадків спільним

все ж таки є пошук раціональної комбінації прямого 

фінансування та податкових стимулів.  

В Україні також необхідно сформувати свою систему 

ефективних інструментів державного стимулювання інно-

ваційної діяльності, яка на власному історичному та 

ментальному ґрунті стимулюватиме підприємницькі стру-

ктури до інноваційного та науково-технологічного роз-

витку. Уряду слід розробити такі схеми податкових 

пільг, які створені відповідно до їх промислової 
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структури, беручи до уваги різні чинники, які включа-

ють існуючий обсяг фінансування витрат на технологіч-

ну та інноваційну діяльність у рамках національної 

економіки, встановлену інноваційну культуру, політич-

ні цілі тощо.  

Зважаючи на всі спроби підвищити науково-

технологічний рівень у країні, сучасне становище ін-

новаційної галузі в Україні все ж таки набагато гір-

ше, ніж у технологічно розвинених країнах. Хоча й 

існують у країні правові, економічні та організацій-

ні засади інноваційної діяльності в Україні, що рег-

ламентуються Конституцією України, низкою різних за-

конів, що регулюють суспіль- 

ні відносини у цій сфері, проте українські реалії 

свідчать про те, що в умовах загострення міжнародної 

конкуренції вони не є достатніми. Необхідно в першу

чергу дотримуватися виконання, повної реалізації та 

не ігнорування тих законодавчих норм, що стосуються 

стимулювання науково-технологічної діяльності, поряд 

із розвитком інноваційної інфраструктури, підтримкою 

стабільної політико-економічної ситуації в країні та 

обраного курсу на інноваційний розвиток. 
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