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Основною складовою в ідеї сталого розвитку є економічна, тому що від економіки, 

державних фінансів, застосування інструментів фіскальної політики залежить 
соціальний розвиток та екологічна ситуація країни. Галузь фіскальної політики в країні 
має будуватися на доктрині соціального процвітання та екологічної стабілізації, а 
принципи та цілі економічного та соціального розвитку повинні бути основою 
структури ефективної фіскальної політики [3,с.53]. 

Концeпцію стaлого розвитку, доцільно розуміти нe лишe в контeксті зміни 
стосунків людини і природи зaдля розширeння можливостeй eкономічного зростaння, a 
як скоординовaну глобaльну стрaтeгію виживaння людствa, орієнтовaну нa збeрeжeння 
і відновлeння природних спільнот [4,с.158]. Стaлий розвиток це  бaгaторівнeвe поняття. 
Його індивідуaльний рівeнь виходить з того, що будь-які зміни довкілля спричинeні 
діяльністю окрeмої людини. Потрібні рaдикaльні зміни індивідуaльної свідомості 
кожної людини щодо можливих нaслідків своєї особистої діяльності. Будь-якa глобaльнa 
проблeмa людствa обов'язково мaє і свій «індивідуaльний вимір».  

Можемо підвести підсумки, що найважливішою складовою у концепції сталого 
розвитку є економічна. Тому що, саме від економіки, залучення інструментів фіскальної 
політики залежить ефективність сталого розвитку та стан навколишнього середовища 
країни. Фіскальна сфера в країні має базуватися на умовах соціального процвітання; 
екологічної стабілізації; контролюванні зовнішнього та внутрішнього боргу ,витрат 
держави. Без цього неможлива ефективна фіскальна політика сталого розвитку. Якщо 
взяти за приклад нашу країну, то проведені в ній реформи вимагають покращення 
економічної ситуації та відносин суспільства з урядом.  Люди повинні довіряти  
керівництву держави [5,с.146].  Тому стає надзвичайно актуальною гнучкість державної 
фіскальної політики сталого розвитку, щодо зовнішніх чинників та готовність  влади 
трансформувати та підлаштовувати її з огляду на всі події та процеси, що існують в 
країні. 

Отже, сьогодні в Україні потрібно проводити скорочення дефіциту сектору 
державних фінансів та зменшити зростання державного боргу. Вирішення потребують 
питання щодо створення сприятливої міжнародної діяльності, розвитку фондового 
ринку та ринку фінансових послуг, проведення фіскальної політики сталого розвитку та 
зниження темпів зростання державного боргу 
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ЗНАННЯ ОБМІННОГО КУРСУ ДОЛАРА США НАСЕЛЕННЯМ УКРАЇНИ5 
 

Переважна більшість макроекономічних моделей базується на припущенні, яке 
скорочено називають FIRE – повній поінформованості та раціональних очікуваннях 
(«full-information rational expectations») індивідів та інших економічних агентів.6 Втім 
дослідження в сфері повідінкової економіки та суміжних галузях показали, що 
реальність суттєво відхиляється від такого припущення, – навіть у розвинених країнах 
поінформованість населення наприклад щодо центральных макроекономічних 
індикаторів є досить слабкою.7  

Крім внеску у верифікацію макроекономічних теорій, такі дослідження можуть 
мати й значну практичну цінність, дозволяючи з’ясувати, наскільки населення 
поінформоване щодо макроекономічних показників в цілому, відповідність між 
суб’єктивною оцінкою поінформованості і її об’єктивним рівнем, зв’язком між 
поінформованістю і оцінкою економічної ситуації в країні та економічної політики 
влади, викривленням інформованості під впливом домінуючих дискурсів ЗМІ, 
політичних подій (наприклад, передвиборчих кампаній) та орієнтацій, соціально-
демографічних та інших характеристик.  

В Україні, наскільки відомо, такого типу дослідження до недавнього часу не 
проводились. Результати, представлені нижче, базуються на даних одного з перших 
досліджень поінформованості населення України щодо макроекономічних показників. 
Методологія та інструментарій дослідження були розроблені співробітниками відділу 
моніторингових досліджень соціально-економічних трансформацій ІЕПр НАНУ. 
Опитування було проведене в грудні 2017 року Центром «Соціальний моніторинг» та 
Українським інститутом соціальних досліджень імені О. Яременка. Вибіркова сукупність 
опитування є репрезентативною для дорослого населення України у всіх регіонах 
України за винятком тимчасово непідконтрольних уряду України територій Автономної 
республіки Крим, Донецької та Луганської областей. Об’єм вибіркової сукупності склав 
2044 особи. В ході опитування населення опитувалось щодо суб’єктивної самооцінки 
власної поінформованості (з наступною перевіркою об’єктивної поінформовності) щодо 
п’яти макроекономічних показників: обмінного курсу долара США до гривні; середньої 
заробітної плати на рівні країни; середньої заробітної плати на рівні області; рівня 
безробіття; рівня інфляції (за останні 12 місяців).  

Згідно з результатами опитування, більше половини (55%) респондентів заявили, 
що знають значення обмінного курсу долара США. В той же час лише 21% та 20% 
опитаних заявили, що знають рівень середньої зарплати в області та в країні, а  11% та 
9% в – рівні інфляції та безробіття. Рівень об’єктивного знання курсу долара також 
виявився високим: 96% суб’єктивно поінформованих знають його з точністю від 95-
100%. Для порівняння для решти макроекономічних показників: рівень середньої 
заробітної плати на рівні країни знали з точністю понад 90% близько половини (47%) 
суб’єктивно поінформованих щодо неї, з точністю нижче 50% знали показники рівня 
річної інфляції і безробіття 40% і 84% відповідно. Аналіз двовимірних розподілів 
суб’єктивної поінформованості в розрізі соціально-демографічних характеристик 
вказує, що в цілому чим респондент економічно активніший, має вищу професійну 
позицію, рівень освіти, молодший вік, тим він краще суб’єктивно поінформований щодо 
макроекономічних показників. 
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В розподілі відповідей щодо курсу долара США присутні три піки – в значеннях 
27,00, 28,00 і 27,5 грн. Всі піки є близькими до реального показника на момент 
проведення дослідження (27,9 грн.). Очевидно, індивіди прагнуть полегшити 
запам’ятовування кількісної інформації, «округлюючи» значення до зручніших – 
наприклад цілого чи 0,5. Крім цього, схоже, населення схильне усвідомлювати зміни 
кількісних значень економічних показників з відставанням – найбільш розповсюджені 
значення є не просто «округленими», а «округленими» в протилежний напрямку 
динаміки зміни значення показника бік.  

Висновки.  
В цілому можна відзначити, що рівень суб’єктивної та об’єктивної 

поінформованості населення України є загалом високим, особливо при порівнянні з 
іншими макроекономічними показниками. Це опосередковано вказує на недовіру до 
гривні, а значить – недостатньо ефективну роботу Національного банку з підтримки 
довіри до національної валюти. Також цікаво те, що хоча згідно з даними численних 
опитувань, зростання цін є однією з найболючіших проблем для українців, це контрастує 
з низькою суб’єктивною і ще нижчою об’єктивною поінформованістю щодо рівня річної 
інфляції. Ймовірно, що населення використовує в якості його індикатора-замінника саме 
бмінний курс долара США.8 
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СТРАХУВАННЯ ЖИТТЯ ЯК ОСНОВА РОЗВИТКУ СТРАХОВОГО РИНКУ УКРАЇНИ 
 
Невід’ємним елементом розвиненої ринкової економіки є страхування, яке 

забезпечує загальну економічну стабільність, розвиток підприємницької діяльності, 
ефективний захист добробуту населення, реалізацію державної політики різних 
напрямів, тощо. У сучасних умовах страховий ринок є стабільним джерелом залучення 
довгострокових інвестицій, зокрема страхування життя.  

Так, страхування життя – це інструмент вирішення суспільних проблем, таких як 
фінансовий захист від несподіваних подій, накопичення коштів для отримання освіти, 
створення соціальних пакетів у компаніях для мотивації співробітник, тощо. А також 
потужне джерело для залучення довгострокових інвестицій, що у сукупності із 
реалізацією потреб населення забезпечує сталий соціально-економічний розвиток 
держави. 

                                                           
8 О. Коібон та Ю. Городніченко також прийшли аналогічного висновку (Coibion and Gorodnichenko (2015) – с. 7). 


