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ОПТИМІЗАЦІЯ СТРУКТУРИ ПРЯМИХ І НЕПРЯМИХ
ПОДАТКІВ В УКРАЇНІ

В умовах функціонуючої податкової системи одним з клю-
чових питань є збалансування індивідуальних та суспільних
інтересів. З одного боку, держава повинна мати достатньо ко-
штів для надійного фінансового забезпечення виконання по-
кладених на неї функцій для задоволення суспільних потреб
(інтересів). З іншого боку, вилучення частини доходів у фізич-
них та юридичних осіб не повинно підривати їх фінансову
базу.

Важливою оцінкою в забезпеченні доходами державного бю-
джету є аналіз співвідношень між його надходженнями від пря-
мих та непрямих податків. Вважається, що переважання непря-
мих податків зумовлене низьким рівнем доходів більшості
населення, що об’єктивно обмежує масштаби прямих податкових
надходжень, а також відносною простотою збирання непрямих
податків, адже форма прямого оподаткування потребує складно-
го механізму обліку платників, об’єкта оподаткування, механізму
стягнення податків.

В Україні найбільшу групу податкових надходжень складають
внутрішні податки на товари та послуги (близько 68 %), які яв-
ляють собою непрямі податки. Група податків на доходи, на при-
буток, на збільшення ринкової вартості складають до 25 %.

На сьогоднішній день така структура забезпечується за раху-
нок надходжень від сплати ПДВ, податку на прибуток підпри-
ємств, акцизного податку та ввізного мита, обсяг яких постійно
зростає (за виключенням 2009 р., на який припала світова фінан-
сова криза) та сягає більше 90 % загальної суми податкових над-
ходжень. Отже, існують значні ризики для державного бюджету
на випадок недоотримання податкових надходжень хоча б за од-
ним з податків. Слід відмітити, що в 2011, 2012 рр., коли вже був
введений у дію Податковий кодекс України, ця тенденція зміни-
лася в кращий бік і частка цих чотирьох податків скоротилася
до 68 %.

Відомо, що вихідними принципами формування доходів
бюджету є фіскальна ефективність, економічна ефективність та
соціальна справедливість. Як бачимо, найбільшу частку подат-
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кових надходжень складають саме надходження від непрямих
податків, які вважаються соціально несправедливими. Також
маємо значні втрати бюджету від надання пільг за цими подат-
ками (близько 59 млрд грн.), що свідчить про те, що принцип
фіскальної ефективності виконується неповною мірою. Отже,
оптимізація структури податкових доходів є не лише бажаною,
а й необхідною.

Загальносвітові тенденції вказують на переважання прямих
податків у структурі податкових доходів та доцільність розши-
рення оподаткування особистих доходів, що пов’язано зі зрос-
танням доходів громадян і їх долученням до вищих груп прогре-
сивної шкали оподаткування. Іншим напрямом модернізації є
перегляд податків на споживання, а також зменшення впливу по-
датків на прибуток корпорацій.

В той же час, очевидним є зв’язок між співвідношенням
прямих та непрямих податків і рівнем податкової культури.
Адже саме податкова культура впливає на ефективність зби-
рання податків, масштаби ухилення від сплати, сприяє встано-
вленню партнерських відносин та атмосфери повної довіри і
поваги між податковою службою та платниками і, як наслідок,
створює сприятливі умови для підвищення ролі прямих по-
датків.

На нашу думку, зміна співвідношення між прямими і непря-
мими податками на користь перших стане конкретним проявом
зростання орієнтованості українського суспільства на соціальний
компроміс, що зумовить підпорядкування податкової системи
України принципу соціальної справедливості.
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