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ЧУГАЄВСЬКА А. В. 

;~НІ І'\ «КІІЕ.У і~1сні Н<цима ІСтмшна», 

стартнИ виклшщч кафе;~ри кpн\1iІІU.:1f,ffOHJ нрава та HfXJІ(ecy 

ЩОДО СУТНОСТІ КРИМІІІЛJІЬІІО­

ІІРОЦ~:СУЛJІЬІЮЇ ФОРМИ 

13 рамках реформування кримінального процесуа.1ьного законодав­
ства України та його гар11опізаuії з :\Ііжпаро.JІІИ:\-ІИ стандартами, пабу­

nас осо6.1иnого зпачеппя nирішеппя пробле1ш криміпа.1ьно- процесу­
а;Іhної форVІи. 

В науІ~і KIJИMiHaJihHOI"O 11ptщccya .. JhHOI"O ІІрана ЛШІ НИ3Н3ЧСННИ :ю­

ННіІІІНhОЇ форМИ Н икі{і :щі{іСНЮЕТhС!-1 рСШІі3аІtі!-І КрИVІіНаЛhНОІ'О су}(О­

ЧИНСТВа використовується поняття <(проuесуа.1ьна форма». 

Кри:vrіна.1ьно-процесуальна фор:\1а завжди була і залишається фун­

даментальпою теоретичІюю про6.1е:мою кри1tіпа.1ьІю-процесуальпої 

доктрини, а,;:rже nопа с одним 3 фуп,;:rа:\-tептальпих понять кри1tінальпо­
ІІроІtесуа;Іhної науки. Саме ні,тt чіткоІ"t) ни3начснн!-І ІІІJОІІ,с<.:ушІnної фор­

VІИ :1аJІСЖИТh НИІJlІІІеНН!-1 НаЖ.ІИНІ1Х ТСОІJСТИЧНИХ та І ІраКТИЧНИХ ІІИТаНh 

KpИMlHi:\.llhHOI"O ІІрОІІесу. 

МожТІ:ивість в:икористання проuесуальної форми, традиuійно, роз­

глядалась лrше що,;:rо діяльності органів ,;:rержави і лише стосовно ви­

рішення праnоnих споріn і розг.1я,;:rу спраn щодо про праnопорушеппя. 
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Так, С. А. f()JІунсnкий стнср;rжунан, 1110 JІИІІІС ;І,JІ$.1 су;rін, м;_н-: 3НачсНН}І 

лотриманни ІІроцссуJІnних ІІ]шнил, на нІ;~мІну НІЛ амІнІстратинних ор­

І·анін, iliiOІhHiCTh ИКИХ ІІОТрс()ує ОІІСраТИННОІ'О ксріННИЦТНа Н 3а.ІСЖНОСТі 

від обставин. [1, с. 17-181 
М. С. Строгович о;:rним із перших, в радянські часІт, дав формаль­

не rшзпачення процесуа.1ьrюї фор1ш, як nстапоnлених законодавстnом 

прашLl, які реr.1аментують ум о nи і порядок діяльності ор га піn розсліду­
nанпя, прокуратури і cy;:ry, щодо осіб, які беруть участь у криміна.lьrю­
ІІроІІ,ссушІ hНИХ ні;~НОСИНаХ, /1,..11}1 і[ОС}ІІ'НСНН}І ІІілсtі та 3аН,Т~аНh KJJИ Мі HaJI h­

HOI'O су;ючинстна [2, с. 14j. 
С. В. Россинський, під кримінально-процесуальною формою визна­

чає загальний порядок судочинства по криміна.1ьним справам в цілому, 

а також реалізацію окремих криміпально-процесуальних nі;:rносип зо­

крема [З, с. 18]. 
С. Н. Абрамоn nідмічас, що процесуальна форма с одпісю із ознак, 

}ІКа НЩJJ13Н}ІЄ CYil НЩ ІН ІІІ ИХ 0]1І'аН1Н )LСрЖаНИ та су;юну )LIIOihHCTh Нl)l )LI­

}I;ІhHOCTi іН ІІІ ИХ 0]1ПlНіН }[Ср ЖаНИ [4, С. 5j. 
В багатьох роботах вчених, присвячених проблемам криміна.lьно­

го процесуа.1ьного права, сутність процесуальної форми зво;:rиться до 

реr.1аментації застосування ;:rержавного примусу щодо осіб, які скоїли 

протипраnпе діяпня [5, с. 52]. 
Поняття <(процесуальна форма~> n теорії праnа розкриnасться, як пеn­

ІІа сукуІІІІІСТІ, О)LІІЩJІЩІИХ Ш1МОІ' )LO 11]10І[С}[ури, ~І КОЇ ІІОВИІІІІІ }[(ПрИ_V1уВа­

ТИСИ І)СІ учаСІІИКИ IIIJ(НlCCY, МСТОЮ ~І КОЇ С )[ОСИП ІСІ ІІ Ш І ІСШ 101'0 ІНПІШЧСІІОЮ 

матсріа;Іnно-ІІр<шоногорс3улnтату [6, с. 14[. Тобто, можна 3робити нисно­
нок, ІІ[О ІІрОІ[ссушІnна форма ро3І::Іи;~ш-:тnси $.ІК ІІр(НІс;rура, $.!Ка Gу;~уt:ТІ->С}І 

на І ІрИ Н ІІИ І І аХ l~OI [ІЛ І-> НОСТІ /~ЛИ JJCШI13al ~іЇ НИ3НаЧС НИХ ІІОННОНаЖСН h. 

Дос.1іджуючи поняття процесуальної форми, Мельник С. М. [7, 
с. 6-71. визначає її, як визначену криміна.1ьно- процесуальним право~·І 
та регла1tентоnану законом пеnну систему процесуа.1ьІшх інститутів і 

прашLl, а також послідовність ста;:rій кри11інального процесу і сутність 

процесуальних nимог, що nпсуnаються ;:ro учаспикіn кри1tіна.1ьrюго 
су;ючинстна. 

В сною чср1·у, Лобо~іко Л. Н., ни:1начає, 1110 криміна.Іnно-ІІрОІ[ссу­

альна форма яв.1яє собою встановлений законом поря;:rок су;:rочинства 

в цілому, а також порядок окремих проuесуа.1ьних дій і прийняття окре­

мих процесуа.1ьІшх рішень [8, с. 19]. 
А1епін Ю. П., розгля;:rаючи процесуальну форму, nизпачас, що ue с 

осо6.1иnий процесуа.1ьІшй поря;:rок, nстапоn.1епий законом, який сто­

суt:тnси 110]1УІІІСНН}І, ]1()3С;ІІ/[УНаННИ, ]103І'"І}І,ІLУ та HИJJIIIICHH~I KJJИMIHaJih­

HOЇ <:ІІрани. За іLОІІОМОІ'ОЮ ІІ.nоІ·о ІІО]1ЩLКУ 3 о;tноІ·о Gоку, ;tсржана, н ocoGi 

уповноважених органів, реа.1ізує свої процесуальні повноваження, а з 

іншого боку громадяни та юридичні особи реалізують свої права та ви­

конують поюш;:rені на них обов'язки [9, с. 291. 
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3 ОІ";ІИJ\У H<l ІШІІ(С НИІ<..ІІ<ІіІСНі 1103ИІІ.іЇ Н3)'І<ОНІІ1Н, МИ \ЮЖС НІіІVІlТИТИ, 

1110 неі нони, ;(ос;ІііІжуючи ІІрОІ(ссуа;ІhНУ фор\1У, нбачаютh її настуІІ ні 

331"3.·1hHi ОСНОННі 03НаЮ1. По-ІІСрІІІС, ІІр(ЩССуа .. ІhН<І фЩ1\13- І~С ІІСННИі1 

порядок судочинства, пo-..::rpyre, uей порядок чітко визначений та за­

кріплений в законі, по-третє, зав..::rання цього поря..::rку- вирішення за­

nжшь конкретної процесуальної ..::rіяльності. 

Враховуючи nишеnикла..::rене :ии ~южемо зробити nисноnок. що 
кри:иіпа .. lЬІІа процесуальна фор~ш - це пеnпий поря..::rок, закріп.1епий 

та чітко ни3начсниі1 у :шконі, }ІЮ1і1 стосуєтhоІ 3VІісту юриіІичних ІІро­

ІІ.Сl\УР. У\ЮН, І'Щ1<ІНТіі1, 1110 336С:1ІІСЧУКПh НИріІІІСНН}І 3<IHJ(aHh криміна .. Іh­

НОГО су..::rочинства, та якого повинні дотри:\'rуватись всі учасникі кри­

мінального процесу. Саме вона забезпечує найбі.т1ьш ..::rоuі .. 1ьні у:\'юви 
та порядок су..::rочинства, визначає його режим, а тому :\'rає ..::rуже ве .. 1ике 
пpanone значення. 
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