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ФОРМУВАННЯ БАЗИ ЗНАНЬ ЕКСПЕРТНОГО ОЦІНЮВАННЯ  
ВИБОРУ ТИПУ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ДИЗАЙНУ  

КОРПОРАТИВНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА 
 

АНОТАЦІЯ. Стаття присвячена дослідженню актуальних питань 
вибору типу організаційного дизайну корпоративного підприємни-
цтва за заданими параметрами внутрішнього підприємницького 
проєкту (предикторами). Авторами запропоновано шість типів  
організаційного дизайну для підтримки та розвитку бізнес-проєктів 
працівників у внутрішньому корпоративному середовищі: проєкт-
ний, функціональний, структурний, відокремений, довірчий та кон-
гломеративний. У статті викладені методичні засади формування 
інформаційної бази для здійснення вибору типу організаційного 
дизайну корпоративного підприємництва. Основою формування 
інформаційної бази є опитування експертів, які мають глибинний 
досвід у сфері розбудови інноваційнго та внутрішнього підприєм-
ництва. Формування Бази знань експертного оцінювання склада-
ється з таких етапів: побудова моделі задачі у вигляді ієрархічної 
структури, проведення експертного опитування (збір даних), ма-
тематична обробка результатів опитування. 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: організаційний дизайн, корпоративне підприємниц-
тво, експертне оцінювання, внутрішній підприємницький проєкт, внут-
рішній стартап. 

 
FORMATION OF THE KNOWLEDGE BASE OF EXPERT  

EVALUATION OF CHOOSING THE TYPE OF CORPORATE  
ENTREPRENEURSHIP ORGANIZATIONAL DESIGN 

 
ANNOTATION. The article is devoted to the exploration of relevant 
issues of the choosing the type of corporate entrepreneurship 
organizational design according to the given parameters of the internal 
entrepreneurial project (predictors). The authors proposed six types of 
organizational design for the support and development of employees’ 
business projects in the internal corporate environment: project, 
functional, structural, separate, trust and conglomerate. Parameters 
of the internal entrepreneurial project, acting as predictors of the 
implementation of certain type of corporate entrepreneurship orga- 
nizational design, are divided into five groups: direction of the product 
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of the internal entrepreneurial project, degree of connection of the 
internal entrepreneurial project with the main activity of the parent 
organization, strategic significance of the internal entrepreneurial 
project for the development of the parent organization, availability of 
relevant resources for the development of an internal entrepreneurial 
project within the parent organization, strategic goals of the internal 
entrepreneurial project. The article outlines the methodological 
principles of forming an information base for choosing the type of 
corporate entrepreneurship organizational design. The basis of the 
formation of the information base is the survey of experts who have 
deep experience in the field of development of innovative and internal 
entrepreneurship. The formation of the Expert Evaluation Knowledge 
Base consists of the following stages: building a problem model in the 
form of a hierarchical structure, conducting an expert survey (data 
collection), mathematical processing of the survey results. Mathe- 
matical processing of the survey results includes such stages as: 
prioritization of predictors, construction of matrices of pairwise 
comparisons of predictors, evaluation of the degree of agreement of 
experts’ opinions, calculation of comparative estimates of the 
importance of predictors. 
KEY WORDS: organizational design, corporate entrepreneurship, expert 
evaluation, internal business project, internal startup. 

 
Вступ. Сучасні бізнес-організації у пошуку нових точок росту 

та конкурентних переваг намагаються активізувати свою іннова-
ційну діяльність. З огляду на трансформацію управлінських прак-
тик та підходів у менеджменті інновацій, українські бізнес-органі-
зації активно переймають досвід зарубіжних організацій, які вже 
давно вбачають у працівниках не суто функцію виконавців поста-
влених завдань, але й підприємницьку функцію. Працівники мо-
жуть стати ініціаторами внутрішніх підприємницьких проєктів 
(далі — ВПП), в основі яких лежать їхні інноваційні ідеї. Такі ВПП 
(внутрішні венчури, внутрішні стартапи) потребують належного 
організаційного оформлення. Варто зазначити, що створення орга-
нізаційних структур для стимулювання інновацій та розвитку но-
вих венчурних ідей є проблемним питанням для багатьох органі-
зацій. 

Дослідженням корпоративного підприємництва та організацій-
ного оформлення ВПП присвячено роботи Р. Бургелмана [1; 2; 3] 
та Г. Чесбро [4]. Зокрема, Р. Бургелман [2] запропонував 9 альтер-
натив дизайну для вбудовування ВПП в наявну організаційну 
структуру організації. Дослідник пропонує здійснювати вибір на 
основі двох параметрів: стратегічної значущості та операційного 
зв’язку. Однак, на наш погляд, питання імплементації ВПП в орга-
нізаційну структуру материнської організації є недостатньо дослі-
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дженим. Таким чином такі дослідницькі питання: 1) «Яка органі-
заційна форма необхідна для розвитку ВПП?»; 2) «Як здійснити 
вибір типу організаційного дизайну для підтримки та розвитку 
ВПП?» є актуальними та практично значущими, що і обумовило 
інтерес до обраної теми. 

Постановка завдання. Метою статті є викладення методичних 
засад формування Бази знань експертного оцінювання, яка слугує 
інформаційною основою для вибору типу організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва. Формування Бази знань перед-
бачає: 1) розроблення моделі задачі вибору організаційного ди-
зайну корпоративного підприємництва та визначення її предикто-
рів; 2) пріоритизацію предикторів на основі обробки результатів 
опитування експертів. 

Результати. Для формування Бази знань експертного оціню-
вання вибору типу організаційного дизайну корпоративного підп-
риємництва пропонується наступна послідовність дій та методичні 
засади її здійснення. 

Крок 1. Побудова моделі задачі у вигляді ієрархічної стру-
ктури. На наш погляд, вибір типу організаційного дизайну кор-
поративного підприємництва має враховувати 5 параметрів 
ВПП: 1) спрямування продукту ВПП (Р.1); 2) ступінь зв’язку 
ВПП з основним напрямом діяльності материнської організації 
(Р.2); 3) стратегічну значущість ВПП для розвитку материнської 
організації (Р.3); 4) наявність всередині материнської організа-
ції релевантних ресурсів для розвитку ВПП (Р.4); 5) стратегічні 
цілі ВПП (Р.5). Запропонована модель у вигляді ієрархічної 
структури представлена на рисунку 1. Відповідно до запропоно-
ваної нами моделі, кожна характеристика містить по 3 предик-
тора, так що ВПП може характеризуватися лише одним із трьох 
предикторів. 

Нами виокремлені 6 типів організаційного дизайну корпорати-
вного підприємництва: 1) проєктний (створюються мультифахові 
проєктні команди на тимчасовій основі); 2) функціональний (кор-
поративні підприємці інтегруються, тобто переводяться на пос-
тійну роботу до одного зі структурних підрозділів материнської 
організації, який і призначається відповідальним за реалізацію 
цього проєкту); 3) структурний (створюється новий внутрішній 
структурний підрозділ); 4) відокремлений (створюється новий ві-
докремлений структурний підрозділ материнської організації);  
5) довірчий (лідер проєкту, тобто довірена особа, реєструється як 
ФОП; довірчі відносини.); 6) конгломеративний (створюється нова 
господарська організація). 
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Рис. 1. Багатокритеріальна ієрархічна модель вибору типу  
організаційного дизайну корпоративного підприємництва 

Джерело: сформовано авторами 

 
Крок 2. Пріоритизація предикторів на основі узагальнення 

експертних суджень. Пропонується наступна послідовність дій та 
її методичне забезпечення: 

1.2.1. Збір експертних суджень стосовно значущості предик-
торів. Для здійснення розстановки пріоритетів необхідно прове-
сти опитування експертів, результати якого і становлять інформа-
ційну базу визначення значущості предикторів. Для цього нами 
була сформована експертна група до складу якої увійшли експерти 
з глибинним досвідом у області розбудови внутрішнього та інно-
ваційного підприємництва. Експертам пропонується виконати  
попарне порівняння предикторів, використовуючи для цього  
значення лінгвістичних змінних зі значеннями: «не важливий», 
«менш важливий», «рівнозначний», «слабка перевага», «сильна 
перевага» (табл. 1). 
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Таблиця 1 

ФОРМА ДЛЯ ПОПАРНОГО ПОРІВНЯННЯ ВАЖЛИВОСТІ ПРЕДИКТОРІВ ВПП  
ДЛЯ ВИБОРУ ТИПУ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ДИЗАЙНУ  
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В
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Спрямування продукту ВПП (P.1)      

Ступінь зв’язку ВПП з основним 
напрямом діяльності (P.2)       

Стратегічна значущість ВПП (P.3)        

Наявність всередині організації 
релевантних ресурсів для розви-
тку ВПП (P.4)         

Стратегічні цілі ВПП (P.5)         

 
Примітка: жовта зона заповнюється експертами. 

Умовні позначки 

     

Лінгвістична оцінка 
Не  

важливий 
Менш  

важливий 
Рівно- 

значний 
Слабка 

перевага 
Сильна 

перевага 

Джерело: сформовано авторами 

 
1.2.2. Формування матриць парних порівнянь у термінах лінгві-

стичних змінних. Заповнені експертами форми порівняльної оці-
нки на цьому кроці перетворюються в матриці парних порівнянь 
(в термінах лінгвістичних змінних), які задають ступінь важли- 
вості одного предиктора відносно іншого (табл. 2): 
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Таблиця 2 

ПРИКЛАД МАТРИЦІ ПАРНИХ ПОРІВНЯНЬ  
В ТЕРМІНАХ ЛІНГВІСТИЧНИХ ЗМІННИХ 

Предиктори P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 

P.1 
рівноз-
начний 

рівно- 
значний 

слабка  
перевага 

рівно- 
значний 

рівно- 
значний 

P.2 
 

рівно- 
значний 

слабка  
перевага 

рівно- 
значний 

рівно- 
значний 

P.3 
  

рівно- 
значний 

менш  
важливий 

менш  
важливий 

P.4 
   

рівно- 
значний 

рівно- 
значний 

P.5 
    

рівно- 
значний 

Джерело: сформовано авторами 

 
Крок 3. Побудова матриць парних порівнянь. На цьому етапі 

здійснимо перехід від матриць парних порівнянь у термінах лінг-
вістичних змінних до матриць парних порівнянь у числовому ви-
раженні. Для цього нами пропонується використовувати оцінки 
парних порівнянь предикторів (табл. 3) 

 
Таблиця 3 

ОЦІНКИ ПАРНИХ ПОРІВНЯНЬ ПРЕДИКТОРІВ 

Оцінка важливості Якісна оцінка (лінгвістична змінна, порівняння pi і pj) 

1 
Не важливий — предиктор pi є не важливим у порівнянні 
з pj 

3 
Менш важливий — предиктор pi є менш важливим у по-
рівнянні з pj 

5 
Рівнозначний — однакова значимість. Відсутність пере-
ваги pi над pj 

7 Слабка перевага — слабка (незначна) перевага pi над pj 

9 
Сильна перевага — сильна (істотна) перевага pi над pj. 
Істотні докази переваги 

Джерело: сформовано авторами на основі [5, с. 34] 
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Нехай: 𝑝𝑖𝑗
𝑠  ― ступінь важливості предиктора i відносно преди-

ктора j, дана експертом s, 𝑖 = 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅, n ― кількість предикторів, 

𝑠 = 1,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  , m ― кількість експертів. Тоді матриці парних порівнянь 
для кожного експерта (𝑃𝑠) матимуть вигляд (форм. 1): 

 𝑃𝑠 = [𝑝𝑖𝑗
𝑠 ] =

𝑃1
𝑠

𝑃2
𝑠
.
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𝑠

𝑝2𝑛
𝑠

⋮
5

],  (1) 

При парному порівнянні предикторів матриця заповнюється 
елементами 𝑝𝑖𝑗

𝑠  таким чином (форм. 2): 

𝑝𝑖𝑗
𝑠 = {

1,3,5,7,9 ступінь важливості предиктора 𝑖 відносно 
предиктора 𝑗,

(9 − 𝑝𝑖𝑗
𝑠 ) обернений ступінь важливості

.      (2) 

Крок 4. Оцінювання ступеню погодженості думок експертів 
передбачає проведення наступної розрахункової роботи та у під-
сумку обчислення значення коефіцієнта конкордації: 

1.4.1. Створення підсумкової матриці середніх оцінок важли-
вості предикторів. Для проведення розрахунку значення коефі- 
цієнта конкордації попередньо створимо підсумкову матрицю се-
редніх оцінок важливості предикторів (форм. 3): 

𝑃 = [𝑝𝑖
𝑠] =

𝐸1

𝐸 2
 

⋮
𝐸𝑠 [

 
 
 
(𝑝11

1 + 𝑝12
1 +⋯+ 𝑝1𝑛

1 )/𝑛

(𝑝11
2 + 𝑝12

2 + ⋯+ 𝑝1𝑛
2 )/𝑛

⋮
(𝑝11

𝑠 + 𝑝12
𝑠 + ⋯+ 𝑝1𝑛

𝑠 )/𝑛

 

(𝑝21
1 + 𝑝22

1 +⋯+ 𝑝2𝑛
1 )/𝑛

(𝑝21
2 + 𝑝22

2 + ⋯+ 𝑝2𝑛
2 )/𝑛

⋮
(𝑝21

𝑠 + 𝑝22
𝑠 + ⋯+ 𝑝2𝑛

𝑠 )/𝑛

 

…
…
…
…

 

(𝑝𝑛1
1 + 𝑝𝑛2

1 + ⋯ + 𝑝𝑛𝑛
1 )/𝑛

(𝑝𝑛1
2 + 𝑝𝑛2

2 + ⋯ + 𝑝𝑛𝑛
2 )/𝑛

⋮
(𝑝𝑛1

𝑠 + 𝑝𝑛2
𝑠 + ⋯ + 𝑝𝑛𝑛

𝑠 )/𝑛]
 
 
 

,   (3) 

де 𝑝𝑖
𝑠 — елемент підсумкової матриці середніх оцінок важливості 

предикторів, який є середнім арифметичним ступенів важливості 
предиктора i, розрахований на основі відповідей s-го експерта. 

1.4.2. Формування підсумкової матриці відносних рангів. Під-
сумкову матрицю середніх оцінок важливості предикторів перет-
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воримо у підсумкову матрицю відносних рангів шляхом ранжу-
вання «середніх арифметичних значень оцінок важливості предикто-
рів» за рядками таким чином, що мінімальне середнє арифмети-
чне значення отримує ранг 1, наступне — 2 ... і так далі. Якщо 
предиктори мають однакові середні арифметичні оцінки їхньої 
важливості, це вказує на те що, з точки зору експертів вони рів-
ноцінні, а значить повинні мати однакові ранги. Якщо, напри-
клад, предиктор 1 та предиктор 2 повинні були б стояти на 1 і 2 
місцях (ранги), то їм відповідно повинен бути присвоєний одна-
ковий ранг — (1 + 2)/2 = 1,5. 

1.4.3. Розрахунок середнього рангу матриці, варіації за серед-
нім рангом матриці та поправочних коефіцієнтів. Для того, щоб 
розрахувати значення коефіцієнта конкордації попередньо розра-
хуємо значення наступних величин: 

1) середнього рангу матриці (форм. 4): 

 𝑎 =
1

2
𝑚 × (𝑛 + 1),  (4) 

де a — середній ранг матриці; m — кількість ранжованих рядів (кі-
лькість експертів); n — кількість об’єктів ранжування (кількість 
предикторів); 

2) варіацію за середнім рангом матриці (форм. 5): 

 S = ∑ (∑ 𝑟𝑖
𝑠𝑚

𝑠=1 − 𝑎)2𝑛

𝑖=1
,  (5) 

де S — варіація за середнім рангом матриці; m — кількість ранжо-

ваних рядів; 𝑠 = 1,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ; n — кількість об’єктів ранжування;  𝑖 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅; 
∑ 𝑟𝑖

𝑠𝑚
𝑠=1  — сума рангів за i-тим предиктором. 

3) поправочні коефіцієнти (форм. 6): 

 T𝑗 =
1

12
∑ (𝑡𝛾

3 − 𝑡𝛾)
𝑙
𝛾=1 ,  (6) 

де T𝑗 — поправочний коефіцієнт для j-тої змінної; 𝑡𝛾 — кількість 

однакових об’єктів для одного випадку однакових рангів; 𝛾 = 1, 𝑙̅̅ ̅̅ ; 
l — кількість випадків однакових рангів. 

1.4.4. Обчислення значення коефіцієнта конкордації. Для обчи-
слення значення коефіцієнта конкордації застосуємо підхід, запро-
понований у джерелах [6, с.8-12; 7; 8, с. 28-29], (форм. 7): 

 𝑊 =
𝑆

1
12⁄ ∗𝑚2∗(𝑛3−𝑛)−𝑚∗∑ 𝑇𝑗

𝑚
𝑗=1

,  (7) 
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де S — варіація відносно середнього рангу матриці; m — кількість 
ранжованих рядів; n — кількість об’єктів ранжування; 𝑇𝑗 — зна-
чення поправочного коефіцієнта (необхідно враховувати, якщо у 
вихідних ранжованих рядах спостерігаються пов’язані ранги). Зна-
чення коефіцієнта конкордації знаходиться у діапазоні від 0 до 1. 
Чим краща узгодженість думок експертів, тим більше значення ко-
ефіцієнту конкордації. 

1.4.5. Тестування статистичної значущості коефіцієнта кон-
кордації. Перевірка статистичної значущості гіпотез: 1) Н0: думки 
експертів є неузгодженими; та 2) Н1: думки експертів є узгодже-
ними здійснюється шляхом обчислення значення критерію 𝜒2 та 
кількості ступенів свободи (форм. 8 та 9): 

 𝜒розрах.
2 = 𝑚(𝑛 − 1)𝑊,  (8) 

 𝑑𝑓 = 𝑛 − 1,  (9) 

де W — коефіцієнт конкордації; m — кількість ранжованих рядів; 
n — кількість об’єктів ранжування. 

Розраховане значення критерію 𝜒2 порівнюється із табличним 
при обраному рівні значущості (α) та кількості ступенів свободи 

(df). Якщо 𝜒розрах.
2 ≥ 𝜒табл.

2 , то нульова гіпотеза (H0) про відсутність 

узгодженості думок експертів відхиляється, приймається альтер-
нативна гіпотеза (H1), яка вказує на погодженість думок експертів. 

Крок 5. Порівняльна оцінка важливості предикторів прово-
диться у такий спосіб: 

1.5.1. Встановлення важливості (пріоритету) предикторів пе-
редбачає: 

1) Обчислення коефіцієнтів відносної важливості предикторів. 
Для інтеграції оцінок, отриманих від різних експертів, застосуємо 
класичний метод аналізу ієрархій: розрахуємо суму у кожному стов-
пці матриці парних порівнянь та поділимо значення кожної клітинки 
на суму значень відповідного стовпчика. Далі обчислимо середнє 
значення за рядками та знайдемо питому вагу кожного предиктора — 
отримаємо коефіцієнт відносної важливості предиктора (форм. 10): 

 𝑤𝑖𝑗
𝑠 =

𝑝𝑖𝑗
𝑠

∑ 𝑝𝑖𝑗
𝑠𝑛

𝑖=1

; 𝑖 = 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅; 𝑠 = 1,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ,  (10) 

де ws
ij ― коефіцієнт відносної важливості предиктора i відносно 

предиктора j, розрахований за ступенями важливості s-го експе-
рта; ps

ij ― ступінь важливості предиктора i відносно предиктора j, 
наданий експертом s. 
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2) Обчислення значення важливості (пріоритетів) предикто-
рів для кожного експерта здійснюється за формулою 11: 

 𝑤𝑖
𝑠 =

∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑠

𝑛

𝑗=1

𝑛
 ; 𝑖 = 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅ ; 𝑠 = 1,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ,  (11) 

де ws
i ― значення важливості предиктора i, розрахована за оцін-

ками s-го експерта; ws
ij ― коефіцієнт відносної важливості преди-

ктора i відносно предиктора j, розрахований за ступенями важли-
вості s-го експерта. 

1.5.2. Розрахунок коефіцієнтів компетентності експертів. Ін-
тегрування оцінок усіх експертів здійснюється з врахуванням кое-
фіцієнтів компетентності кожного експерта, які обчислюються 
шляхом використання рекурентної процедури [9, с. 92-94], яка пе-
редбачає реалізацію таких кроків: 

1) Формування матриці важливості предикторів. Сформуємо 
матрицю з розрахованих вище значень важливості предикторів 
(табл. 4): 

 
Таблиця 4 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИГЛЯД МАТРИЦІ ВАЖЛИВОСТІ (WSI) ПРЕДИКТОРІВ 

Експерти 
Предиктори 

1 2 … i … n 

1 wsi      

2       

…       

s       

…       

m       

Джерело: сформовано авторами 

 
Примітка: wsi ― коефіцієнт відносної важливості предиктора i, 

розрахований за оцінками s-го експерта. 
2) Розрахунок середніх оцінок предикторів першого набли-

ження. Обчислюємо середні оцінки предикторів першого набли-
ження (форм. 12): 
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 𝑤𝑖
𝑡 = ∑ 𝑤𝑠𝑖

𝑚
𝑠=1 𝑘𝑠

𝑡−1, 𝑖 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅ , 𝑡 = 1,2,…;  (12) 

де wi
t ― групова оцінка i-го предиктора наближення t; wsi ― кое-

фіцієнт відносної важливості предиктора i; ks
t-1 ― коефіцієнт ком-

петентності s-го експерта попереднього наближення; t ― номер 
наближення,  𝑡 = 1,2,… . 

Обчислення починаємо з першого наближення, тобто приймає- 
мо t = 1. Початкові значення компетентності експертів прийма-

ються рівними 𝑘𝑠
0 =

1

𝑚
 (ks ― коефіцієнт компетентності s-го експе-

рта; m ― кількість експертів). Звідси групові оцінки першого на-
ближення дорівнюють середнім арифметичним значенням оцінок 
експертів (форм. 13): 

 𝑤𝑖
1 =

1

𝑚
∑ 𝑤𝑠𝑖

𝑚
𝑠=1 ,  (13) 

де wi
1 ― групова оцінка i-го предиктора першого наближення 

(t=1); wsi ― коефіцієнт відносної важливості предиктора i, розра-
хований за оцінками s-го експерта. 

3) Розрахунок значення величини λ1 (форм. 14): 

 𝜆𝑡 = ∑ ((∑ 𝑤𝑠𝑖
𝑚
𝑠=1 ) × 𝑤𝑖

𝑡)
𝑛

𝑖=1
 , 𝑡 = 1,2,…;  (14) 

де wsi ― коефіцієнт відносної важливості предиктора i, розрахова-
ний за оцінками s-го експерта; wi

t ― групова оцінка i-го предик-
тора наближення t. 

3) Обчислення значення коефіцієнтів компетентності експер-
тів першого наближення (форм. 15): 

 k𝑠
𝑡 =

1

𝜆𝑡
∑ w𝑠𝑖𝑤𝑖

𝑡𝑛

𝑖=1
, 𝑠 = 1,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  , 𝑡 = 1,2, …;  (15) 

де ks
t ― коефіцієнт компетентності s-го експерта наближення t;  

wsi ― коефіцієнт відносної важливості предиктора i, розрахований 
за оцінками s-го експерта; wi

t ― групова оцінка i-го предиктора 
наближення t. 

4) Продовження розрахунку коефіцієнтів компетентності ек-
спертів та перевірка доцільності продовження процесу обчис-
лення. Використовуючи коефіцієнти компетентності експертів 
першого наближення, можна повторити весь процес обчислення та 
одержати інші (другі, треті, …) наближення величин ― wi

2 , λ2, ks
2. 

Цей ітераційний процес необхідно продовжувати поки не будуть 
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виконані умови зупинки: 1) сума різниць групових оцінок поточ-
ного та попереднього наближення дорівнюють 0; 2) усі коефіціє-
нти компетентності експертів поточного наближення дорівнюють 
відповідним коефіцієнтам компетентності попереднього набли-
ження. 

1.5.3. Розрахунок порівняльних оцінок важливості предикто-
рів. Для розрахунку порівняльних оцінок важливості предикторів, 
тобто одержання групових оцінок предикторів, інтегруємо коефі-
цієнти відносної важливості предикторів та обчислимо середнє 
значенням оцінки для кожного предиктора (форм. 16): 

 𝑤𝑖
′ = ∑ 𝑤𝑠𝑖𝑘𝑠

𝑚
𝑠=1 ,  (16) 

де wi' ― порівняльна оцінка важливості (групова оцінка) i-го пре- 
диктора з врахуванням коефіцієнтів компетентності експертів; wsi ― 
коефіцієнт відносної важливості предиктора i, розрахований за оцін-
ками s-го експерта; ks — коефіцієнт компетентності s-го експерта. 

Висновки. Визначення місця ВПП у поточній структурі підп-
риємства та інституціоналізація внутрішної підприємницької дія-
льності виступають важливими аспектами розбудови організацій-
ного дизайну корпоративного підприємництва. Успіх ініціатив 
працівників зі створення та впровадження власних бізнес-проєктів 
у корпоративному середовищі залежить від того, наскільки проду-
мано буде імплементовано внутрішній стартап у структуру підп-
риємства. Дана стаття спрямована на викладення методичних за-
сад вибору типу організаційного дизайну корпоративного підпри-
ємництва. Це забезпечить осіб, які приймають рішення, інструме-
нтарієм здійснення вибору типу організаційного дизайну для реа-
лізації ВПП у корпоративному середовищі, який якнайкраще від-
повідатиме параметрам цього проєкту та, відповідно, забезпечува-
тиме результативність та ефективність процесу корпоративного 
(внутрішнього) підприємництва. Запропонований підхід до фор-
мування Бази знань експертного оцінювання є одним з етапів ме-
тодики вибору типу організаційного дизайну корпоративного під-
приємництва. Подальші публікації будуть спрямовані на розк-
риття змісту наступних етапів пропонованої методики. 
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СЕРВІС-ДИЗАЙН ЯК ОБ`ЄКТ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ:  
БІБЛІОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ   

АНОТАЦІЯ. В статті викладена інформація щодо виникнення,  роз-
витку, змістовних характеристик сервіс-дизайну як інноваційної кон-
цепції, методології та інструменту клієнтоорієнтованого проекту-
вання різноманітних видів послуг. Проведено динамічний та структу-
рний аналіз наукових публікацій, розміщених в наукометричній базі 
SCOPUS з проблематики та із використанням інструментарію сервіс-
дизайну. За допомогою методів бібліометрії з та використання про-
грамного продукту WOSviewer.com. здійснено бібліографічний аналіз 
ключових слів публікацій, розміщених в базі SCOPUS, Це дозволило  
виявити та описати  предметне спрямування  4-х кластерів наукових 
досліджень, представленх в світовому науковому просторі: «Сервіс-
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