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АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто роль сільського господарства у
формуванні цивілізації та держави, вимога врахування суспільних
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інтересів галузевими підприємствами як умова отримання ними
державних пільг і переваг, зв’язок виробничих планів і контролю
за їх виконання із системою державних програм економічного і со-
ціального розвитку України.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: сільське господарство, підприємство, управ-
ління, контроль.

ANNOTATION. The relationships among examined role of agriculture in
forming of civilization and state, requirement of account of public interests
by of a particular branch enterprises as a condition of receipt by them
state privileges and advantages, connection of production plans and
control for their implementation with the system of the government
programs of economic and social development of Ukraine.

KEY WORDS: agriculture, enterprise, management, control

Постановка проблеми. Виникнення сільського господарства
є першим кроком до державотворення у сучасній цивілізації. Са-
ме на це у Західній філософії вказував Платон (державу створю-
ють наші потреби, серед яких перша і найбільша — добування
їжі для існування і життя) [1, с. 145], а у Східній — Конфуцій (з
чого складається управління державою — це коли досить їжі) [2,
с. 76]. Отже, сільське господарство виникло на основі внутріш-
нього розподілу праці, що підтверджує положення А. Сміта: най-
більший прогрес у розвитку продуктивної сили праці і значна до-
ля мистецтва, уміння і кмітливості, з якими він прямує і додає-
ться, є наслідком розподілу праці, значення якого для господар-
ського життя суспільства в цілому найлегше з’ясувати собі, якщо
ознайомитися з тим, як воно діє в якому-небудь окремому вироб-
ництві. І коли у країні сільське господарство є найвигіднішим для
вкладення капіталу, а обробіток і поліпшення землі — найпрямі-
ша дорога до великого статку, тоді капітали окремих осіб будуть
додаватися найвигіднішим для всього суспільства чином. [3, с.
69, 377]. А тоді, на думку К. Маркса, сільське господарство та всі
галузі виробництва поступово будуть організовані найдоцільні-
шішим чином [4, с. 57].

Про переваги ефективності, яка є наслідком децентралізації
прийняття рішень та індивідуалізації відповідальності, у свій час
писав Дж. М. Кейнс [5, с. 347]. Але ж при цьому суттєво підвищу-
ються підприємницькі та суспільні ризики. На те, що шанси втрати
часто недооцінюються і майже ніколи не переоцінюються, вказу-
вав А. Сміт [3, с. 155]. Що стосується економіки, вважав Й. Шум-
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петер, тут приймають до уваги два види ризиків, які прямо впли-
вають на господарські плани: можливих технічних прорахунків
виробництва (у т. ч. загрози втрати благ через стихійні лиха); від-
сутності комерційного успіху; наявність таких ризиків викликає
потребу у функції контролю, спрямованої на усунення відхилень
[6, с. 97, 179]. Останнє вкрай важливо враховувати у сільському
господарстві, де зазначені ризики, як правило, можуть діяти спіль-
но, посилюючи один одного, особливо на етапі змін відносин вла-
сності, де сутність права власності (за Ф. Найтом) — зв’язок,
об’єднання контролю над певним засобом і права розпоряджатися
продуктами його дій [7, с. 15] — підтверджує слова Сісмонді: усе,
що створене нами, має нами контролюватися [8, с. 225].

Отже, дослідження контролю в системі управління галузевими
підприємствами як інструменту узгодження інтересів підприєм-
ців і суспільства — актуальна наукова задача.

Аналіз існуючих досліджень за даною проблемою. Різні ас-
пекти формування контролю підприємств досліджувалися відо-
мими вченими. Так, Р. Акофф стверджує, що комбінуючи неке-
ровані змінні з метою забезпечити контроль над ситуацією, ми
дану систему розширюємо [9, с. 99], де результат — функція од-
ночасно контрольованих і неконтрольованих змінних [10, с.232],
а ідеалізоване проектування неодмінно включає проект контролю
та управління. [11, с. 5]. На думку С. Боулза, володіння правом
контролю не є ні достатнім, ні необхідним для володіння владою,
бо для достатності індивідові потрібні законні підстави для здій-
снення дій, тоді як необхідність передбачає, що таке дія ефектив-
на, а його законні підстави при цьому ні потрібні, ні є достатніми
(аспект самого поняття влади) [12, с. 319]. Дж. Гелбрейт ствер-
джує, що фірма має здійснювати контроль над продукцією, яку
вона продає, і над тією, яку вона купує (поставити на місце ринку
планування) [13, с. 46]. У стабільній і добре організованій систе-
мі механізм контролю і покарання має стати таким, вважає Е.
Демінг, щоб порушувати встановлені правила було невигідно [14,
с. 266]. На думку Р. Коуза, діяльність фірми контролюється кон-
куренцією інших фірм, які можуть управляти тією ж діяльністю з
меншими витратами, і тим, що є альтернативний вихід у вигляді
ринкових трансакцій (адміністративні витрати надвеликі) [15, с.
111]. Свідомі зусилля людей, за Д. Нортом, направлені на встано-
влення контролю над світом, в якому вони живуть [16, с. 13]. Але
ж цей світ контролюється нерівномірно. Саме тому Ф. Найт до-
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водить, що у нормальних умовах результати виробничих проце-
сів у промисловості легше, як правило, піддаються контролю,
аніж у сільському господарстві (маючи на увазі науково-техніч-
ний прогрес та розвиток соціальної організації) [7, с. 254].

Німецькі фахівці у розвиток принципів контролювання внут-
рішнього і зовнішнього середовища підприємств розробили ідео-
логію контролінгу (як продовження планування і супроводження
процесу реалізації планів: гарантія виконання планів; а також ін-
струмент стратегічного планування [17, с. 113; 18, с. 277], який
отримав всебічне розгортання щодо виробничих систем при про-
веденні оперативного і стратегічного їх аналізу [19, с. 11, 193].

На дуалізм сутності феномену підприємства вказує В.Г. Андрій-
чук: з одного боку — це є організаційно відособлений, економічно
самостійний суб’єкт ринкової економіки, основна ланка господа-
рювання, а з другого боку — це є об’єкт регуляторної, податкової
та інвестиційно-інноваційної політики держави [20, с. 41]. Певним
чином це доповнює тезу К. Маркса: те, що вірно відносно товару,
виробленого на окремому підприємстві кожним окремим робітни-
ком, вірно і відносно річного продукту всіх галузей виробництва в
цілому [21, с. 423]. Але при цьому, продовжує свою думку В.Г. Ан-
дрійчук, стан розвитку підприємств значною мірою визначається
внутрішнім середовищем, під яким розуміють загальну сукупність
тих чинників, які безпосередньо можуть контролюватися самим
підприємством, куди входять: ресурси; персонал; менеджмент; місія
і цілі, виробничий напрям діяльності; формування корпоративної
культури та цінової політики [20, с. 86].

Л.І. Михайлова та О.В. Галкін вказують на те, що чим частіше
відбувається контроль сільськогосподарських підприємств орга-
нами державної влади, тим швидше самі вказані підприємства
усвідомлюють важливість створення системи внутрішнього кон-
тролю своєї організації (як один з найважливіших чинників ефек-
тивного їх управління) [22, с. 93, 94].

М.Ф. Кропивко вважає, що процесу розвитку сільських територій
потрібні заходи з поступової централізації функцій контролю син-
хронно з розвитком галузевих формувань корпоративного типу [23,
с. 56]. На думку М.Й. Маліка, регулюванню сільського розвитку по-
трібен орган центральної виконавчої влади, який би контролював ви-
конання заходів у рамках даного процесу [24, c. 54]. Тобто неодмін-
ною передумовою запровадження виробничого контролю у сільсько-
му господарстві є дієва система державного контролю.
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Виділення невирішених проблем і формулювання цілей
статті. Загалом рівень теоретичних досліджень проблематики фор-
мування систем контролю (як державного, так і виробничого, у т. ч.
у сільському господарстві) на сьогодні є досить високим. Але від-
ставання у запровадженні систем контролю сільськогосподарськи-
ми підприємствами вказує на необхідність поглиблення розуміння
причин такого відставання. На нашу думку, з’ясування цих причин і
слід спрямувати на дослідження контролю сільськогосподарських
підприємств як дієвого інструменту узгодження підприємницьких і
суспільних інтересів через систему державного регулювання еко-
номіки, що саме й визначає ціль даної статті.

Виклад основного матеріалу. Стратегія сталого розвитку
«Україна — 2020» (2015 р.) передбачає проведення реформи сіль-
ського господарства на засадах дерегуляції та розвитку підприєм-
ництва, де бізнес і влада повинні мати свої зони відповідальності.
Тут варто підкреслити, що Господарський кодекс України у ст.
42.1 визначає підприємництво як господарську діяльність з метою
досягнення економічних і соціальних результатів, а вже надалі —
вже одержання прибутку, у ст. 55.1 — визначає суб’єктами госпо-
дарювання учасників господарських відносин, які несуть відпові-
дальність за своїми зобов’язаннями, у ст. 62.1 — визначає підпри-
ємство як суб’єкт господарювання, створений для задоволення
суспільних та особистих потреб. Тому кожен підприємець (і керів-
ник підприємства) має усвідомити відповідальність перед учасни-
ками господарських відносин і суспільством.

Перш за все, кожен підприємець (як і держаний орган) пови-
нен враховувати вимоги Конституції України: ст. 3. Людина, її
життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека ви-
знаються в Україні найвищою соціальною цінністю; права і сво-
боди людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість дія-
льності держави; держава відповідає перед людиною за свою
діяльність; ст. 13. Власність зобов’язує і не повинна використо-
вуватися на шкоду людині і суспільству. Тобто, кожне сільсько-
господарське підприємство повинно бути відповідальним влас-
ником ресурсів, які воно використовує у виробничих процесах. І
в Класифікації інституційних секторів економіки України (КІСЕ)
атрибутом інституційної одиниці є здатність приймати самостій-
ні економічні рішення і здійснювати господарську діяльність, за
яку вона сама несе пряму відповідальність (і сама відповідає пе-
ред законом).
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Загалом аспект відповідальності суб’єктів господарювання пері-
одично знаходив своє місце у вітчизняних нормативно-правових ак-
тах. Так, Концепція переходу Української РСР до ринкової економіки
(1990 р.) була орієнтована на забезпечення дії на ринку України ве-
ликої кількості самостійних, вільних, економічно відповідальних не
тільки своїми поточними доходами, але й їх майновою власністю то-
варовиробників; підприємство відповідно до законодавства несе від-
повідальність за додержання вимог і норм по раціональному викори-
станню, відновленню та охороні земель, вод, надр, лісів, інших
природних ресурсів, і відшкодовує збитки, що завдані в результаті
його діяльності. Закон України «Про економічну самостійність
Української РСР» (№ 142, 1990 р.) також передбачав взаємовідпові-
дальність між державою та учасниками економічних відносин.

У 1993 р. був прийнятий декрет Кабінету Міністрів України
(№30) «Про державний нагляд за додержанням стандартів, норм і
правил та відповідальність за їх порушення», а у 1994 р. — Закон
України «Про відповідальність підприємств, їх об’єднань, установ та
організацій за правопорушення у сфері містобудування» (№ 208),
який згадував посилення державного контролю за забудовою терито-
рій. Прийнятий у 1997 р. Закон України «Про безпечність та якість
харчових продуктів» (№ 771) встановлює вимоги щодо знань і вмінь
відповідального персоналу виробників, продавців і постачальників, а
також зміст державного контролю з використанням HACCP — Сис-
теми аналізу ризиків і контролю (регулювання) у критичних точках).
Закон України «Про майнову відповідальність за порушення умов
договору підряду (контракту) про виконання робіт на будівництві
об’єктів» (№ 1641, 2000 р.) надав замовнику право контролювати хід
виконання договору підряду (контракту). Закон України «Про основ-
ні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської дія-
льності» (№ 877, 2007 р.) встановив відповідальність посадових осіб
органів державної влади та суб’єкта господарювання за порушення
законодавства і у ст. 3 визначив принципи: пріоритетності безпеки у
питаннях життя і здоров’я людини, функціонування і розвитку суспі-
льства, середовища проживання і життєдіяльності перед будь-якими
іншими інтересами і цілями у сфері господарської діяльності. А За-
кон України «Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок де-
фекту в продукції» (№ 3390, 2011 р.) вказує: за шкоду, завдану вна-
слідок дефекту в продукції, відповідає її виробник.

У аграрній сфері аспекти контролю містяться у текстах Дер-
жавної цільової програми розвитку українського села на період
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до 2015 року (удосконалення системи контролю за виконанням
товаровиробниками вимог нормативних документів, технічних
регламентів, пов’язаних з якістю продукції) та Стратегії розвитку
аграрного сектору економіки на період до 2020 року (делегуван-
ня державою галузевим, фаховим і територіальним об’єднанням
повноважень у частині контролю за якістю та безпечністю про-
дукції; впровадження ризикоорієнтованого підходу під час здійс-
нення державного контролю).

Одночасно слід зауважити, що Закон України «Про державне про-
гнозування та розроблення програм економічного і соціального роз-
витку України» (№ 1602, 2000 р.) у ст. 5 говорить, що показники про-
гнозних і програмних документів економічного і соціального розвит-
ку є орієнтиром для розроблення суб’єктами підприємницької діяль-
ності власних прогнозів, планів, бізнес-планів, інших документів.
Важливість цього обумовлена й тим, що суб’єктам господарювання,
які не враховують суспільні інтереси, відображені в програмних до-
кументах економічного і соціального розвитку, не можуть надаватися
передбачені законом пільги та переваги у здійсненні господарської
діяльності, про що говорить ст. 11.5 Господарського кодексу Украї-
ни. Саме у такому сенсі суб’єкти господарювання мають формувати
свою внутрішню систему підприємницького контролю.

Висновки. Наведені матеріали аналізу дають підстави ствер-
джувати таке:

1) сільське господарство історично є галуззю, з якої розгорта-
ються цивілізаційні процеси загалом і державоутворення зокре-
ма, що робить незамінною його суспільну роль;

2) вимога врахування суспільних інтересів галузевими підпри-
ємствами на сьогодні є ключовою вимогою отримання ними пе-
редбачених законом державних пільг і переваг,

3) формування виробничих планів та їх координованість із
державними програмами економічного і соціального розвитку
України потребують досконалої системи контролю.
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