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рення фінансової автономії країн-партнерів за рахунок збільшен-
ня можливостей залучення додаткових недержавних фінансових 
коштів; створення умов для активнішого здійснення закладами 
освіти інноваційної діяльності на комерційній основі за рахунок 
коштів підприємницьких структур. А реформування та модерні-
зація дошкільної освіти через призму вітчизняних можливостей 
та реалій дозволить ефективно впроваджувати зміни, не створю-
ючи оманливих ілюзій та ефективно застосовуючи існуючі ресур-
си. Це допоможе не лише раціонально використовувати надані на 
освіту кошти, а й контролювати стан довкілля і провадити освіт-
ній моніторинг, що буде надавати дійсно реальні показники. 
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З часів здобуття незалежності проблема депопуляції малих тери-
торіальних громад (ТГ) в старопромислових шахтарських регіонів 
(СПШР) не втрачала актуальності. Але за цей період проблема лише 
поглиблюється. Одним з інструментів прийняття обґрунтованих рі-
шень з даної проблеми може стати аналіз рівня добробуту ТГ.  

Існуючи підходи до визначення добробуту населення за методо-
логією обчислення можна розділити на індексні та функціональні. 
Декілька класичних видів функції громадського добробуту, побудо-
ваних Дж. Нешем, Д. Роулзом, Дж. Бентамом, Ф. Ніцше, 
А. Бергсоном, П. Самуельсоном, мають суто теоретичний характер і 
на практиці не застосовуються. На базі класичних функцій із дода-
ванням різних коригуючих коефіцієнтів та змінних, що характери-
зують наслідки розвитку, можна побудувати безліч функцій, які бу-
дуть відображати вплив тих чи інших факторів на рівень добробуту. 
У практиці більш поширеним як на макро-, так і на мікрорівнях є 
підхід до оцінки добробуту за допомогою індексного методу. 

Розрахунок інтегрального індексу, який включає різні аспекти 
життя населення, визначені кількісно за статистичними обсте-
женнями, є гнучким і простим інструментом. За допомогою інде-
ксів можна оцінити стан дослідженого об’єкту, відстежити дина-
міку або порівняти з іншими об’єктами. Найбільш відомі 
загально визнані індекси: Індекс людського розвитку (Human 
Development Index, HDI), Індекс стійкого економічного добробуту 
(Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW), Генеральний інди-
катор прогресу (Genuine Progress Indicator, GNI). Основними пе-
решкодами для використання вищезазначених індексів для оцінки 
добробуту громад є використання переважно макропоказників. 
Методологія розрахунку цих індексів не дозволяє провести аналіз 
на рівні ТГ, для цього потрібні більш чутливі підходи.  

Базою для розробки показника добробуту населення ТГ узято 
Індекс економічного добробуту суспільства (населення) (Index of 
Economic Well-being, IEWB), запропонований Ларсом Осбергом 
(Osberg, Lars) [1]. Автором розроблено ієрархічну структуру інде-
ксу, що відображує основні аспекти добробуту населення. Мето-
дика заснована на порівнянні добробуту обраної території відно-
сно його базисного рівня. 

За базис порівняння можна узяти: 
– середній по Україні стан складових добробуту за окремий 

період для оцінки і порівняння між собою територіальних оди-
ниць у межах країни; 

– найбільш розвинене місто регіону (або середні показники по 
регіону) для аналізу на регіональному рівні; 
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– значення параметрів означеної ТГ у початковому періоді для 
відстеження динаміки добробуту по окремій території.  

Беручи за основу методологію Осберга, яку викладено 
Л. Л. Шамілевою у [2, с. 153-157.] і доповнюючи методику ро-
зрахунку індексу ваговими коефіцієнтами, отриманими за до-
помогою МАІ [3], та враховуючи особливості досліджуваного 
об’єкту, одержано вдосконалений інтегральний індекс добро-
буту населення ТГ: 
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де In — складові інтегрального індексу добробуту населення ТГ; 
qn — ваговий коефіцієнт значущості складових добробуту.  

Склад показників і статистичних масивів (табл. 1) для розрахун-
ку Інтегрального показника добробуту населення ТГ адаптовано для 
мікрорівня, а також перевірено можливість отримання даних. 

Таблиця 1 
Склад показників для розрахунку узагальненого показника 

добробуту населення територіальної громади 

№ Складові  
індикатора Показники Статистичні масиви  

для розрахунків 
1. Загальні пото-

ки споживання 
(I1)  

Ринкове особисте спожи-
вання на душу населення, 
грн. (С); вартість вільного 
часу та безкоштовних робіт, 
грн (FT); тривалість життя, 
років (L); індекс тривалості 
життя (IL); середній розмір 
домогосподарства, осіб (H); 
поточні державні витрати на 
душу населення, грн на міс. 
(S); індекс еквівалентного 
доходу (Iq) 

Кінцеві споживчі витрати 
домогосподарств; тривалість 
життя; розмір домогоспо-
дарства; видатки Державно-
го і місцевого бюджетів; ро-
змір середньої і мінімальної 
заробітної плати; кількість і 
вікова структура населення; 
кількість зайнятих, кількість 
безробітних 

2. Нагромадження 
запасів (I2) 

Валове нагромадження ос-
новного капіталу на душу 
населення, грн. (K); витрати 
на охорону навколишнього 
природного середовища, на 
тонну забруднення, грн. (E); 
індекс витрат на екологію 
(IE); окремі складові людсь-
кого капіталу на душу насе-
лення, грн. (Hr) 

Валове нагромадження ос-
новного капіталу; викиди 
забруднюючих речовин у 
атмосферне повітря; утво-
рення відходів І-ІV класів 
небезпеки; витрати на охо-
рону навколишнього приро-
дного середовища; витрати 
на освіту; кількість дітей у 
закладах освіти; витрати на 
культуру і мистецтво; насе-
лення 
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№ Складові  
індикатора Показники Статистичні масиви  

для розрахунків 
3. Нерівність у 

розподілі дохо-
дів (I3) 

Децильний коефіцієнт ди-
ференціації доходів насе-
лення (KI); децильний кое-
фіцієнт фондів (KF); 
населення із доходами, ниж-
чими фактичного прожитко-
вого мінімуму, у відсотках 
до загальної чисельності на-
селення (P); Індекс бідності 
(IP); Індекс нерівності дохо-
дів (II) 

Чисельність населення із се-
редньодушовими еквівален-
тними загальними доходами 
у місяць, нижчими фактич-
ного прожиткового мініму-
му, у відсотках до загальної 
чисельності населення; де-
цильний коефіцієнт дифере-
нціації доходів населення; 
децильний коефіцієнт фон-
дів 

4. Економічна 
безпека (I4) 

Індекс захищеності від без-
робіття (I4.1): кількість заре-
єстрованих безробітних на 
обліку, осіб (U); кількість 
безробітних за методикою 
МОТ, осіб (UR); питома вага 
безробітних, які одержують 
допомогу (DU); зайняте на-
селення, осіб (W); середньо-
місячна заробітна плата, грн. 
(Z); середній розмір допомо-
ги по безробіттю, грн. (B); 
рівень зайнятості (IW); рі-
вень безробіття (IU); контин-
гент ризику (населення у 
працездатному віці) (d1) 

Кількість зареєстрованих 
безробітних на обліку; кіль-
кість зайнятих; розмір сере-
дньої заробітної плати; се-
редня тривалість безробіття; 
кількість економічно актив-
ного населення; кількість 
населення у працездатному 
віці 

Індекс захищеності від за-
хворювань (I4.2): витрати на 
охорону здоров’я, грн. на 
душу населення (HC); кон-
тингент ризику (все насе-
лення) (d2) 

Кінцеві споживчі витрати 
домогосподарств; кількість 
населення 

Індекс захищеності від одино-
кого батьківства (материнст-
ва) (I4.3): кількість одиноких 
осіб з дітьми (A); питома вага 
одиноких у загальній чисель-
ності населення віком 18–59 
років (DA); контингент (кіль-
кість домогосподарств з діть-
ми) (d3) 

Кількість одиноких осіб з 
дітьми; кількість домогос-
подарств з дітьми; кількість 
і структура населення 

Індекс економічної захище-
ності у похилому віці (I4.4): 
середньомісячний розмір 
пенсій, грн. (O); питома час-
тка пенсії відносно межі бі-
дності (2855,6 грн.) (DP); 
контингент ризику (кіль-
кість пенсіонерів) (d4) 

Кількість пенсіонерів; сере-
дній розмір пенсії; фактич-
ний прожитковий мінімум 
для осіб, які втратили праце-
здатність 
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Окремі складові індексу визначаються за формулами: 
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Запропоновану методику апробовано на прикладі міста Біли-
цьке Донецької обл. Апробація показала, що методику можна і 
доцільно використовувати для визначення рівня добробуту насе-
лення будь-якої ТГ. Застосування методики допоможе керівницт-
ву відповідного державного рівня приймати більш обґрунтовані 
рішення щодо розподілу державних коштів на підтримку терито-
ріальних громад, відстежувати дієвість програм соціально-
економічного розвитку територій та визначати території пріори-
тетного державного або приватного інвестування. 
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