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Висновки. Умовою створення ефективного механізму держав-
ної та регіональної конкурентоспроможності є:

— ефективне та раціональне застосування механізму по-
будови регіональної кластерної моделі виробничого про-
цесу;

— посилення конкурентних позицій регіону завдяки залучен-
ню інвесторів та вдосконаленню економічної структури;

— покращення інноваційної спроможності держави та конк-
ретних регіонів;

— створення широкої та розвиненої регіональної інфраструктури;
— забезпечення високого рівня базової та професійної освіти,

матеріальне та моральне стимулювання працівників.
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АНОТАЦІЯ. У статті досліджено причини відставання України у
глобальному рейтингу конкурентоспроможності та сформовано
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пропозиції щодо покращення інституціонального середовища ве-
дення корпоративного бізнесу.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: інститути, інституціональні фактори, глобальна
конкурентоспроможність, корпоративне управління.

АННОТАЦИЯ. В статье исследованы причины отставания Украи-
ны в глобальном рейтинге конкурентоспособности и сформирова-
ны предложения по улучшению институциональной среды веде-
ния корпоративного бизнеса.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: институты, институциональные факторы,
глобальная конкурентоспособность, корпоративное управление.

Annotation. The article explores the reasons of Ukraine’s lack position
in the Global competitiveness ranking and highlights proposals for
improving the institutional environment of corporate business.
KEY WORDS: institutions, institutional factors, global competitiveness,
corporate governance.

Світова економіка нині переорієнтовується на динамічний
інноваційний розвиток, формування економіки знань, швид-
ший трансферт результатів наукових досягнень у виробницт-
во, що в умовах світової кризи набуває особливої важливості.
Конкуренція між розвинутими державами поступово зміщу-
ється у площину конкуренції новітніх технологій, а спрямо-
ваність на лідерство в інноваційному розвитку самооргнані-
зовує та формує новітні соціально-економічні моделі розвит-
ку, у яких інноваційні процеси фактично виступають драйве-
рами росту макроекономічних показників. Тому, основу під-
вищення рівня глобальної конкурентоспроможності економі-
ки України має складати науково-технічний потенціал, який
дозволить провести реструктуризацію економіки, прискорити
розвиток наукомісткого виробництва, яке може стати найваж-
ливішим чинником виходу з економічної кризи й забезпечити
умови для економічного росту у відповідності з цілями стало-
го розвитку.

Питання розвитку інституціональних аспектів інноваційно-
го та сталого розвитку економіки країн, що змінюють соціаль-
но-економічну модель розвитку, факторів глобальної конкурен-
ції, досліджувалися у працях таких вітчизняних учених, як: О. Бі-
лорус, В. Гейєць, П. Іжевський, М. Йохна, О. Замазій, В. Кар-
пенко, В. Новицький, Ю. Пахомов, С. Пахомов, О. Скаленко,
В. Стадник, Л. Федулова, О. Швиданенко [1; 2; 4—7] та ін.
Водночас, актуальним залишається питання порівняння стану
розвитку інституціонального середовища ведення бізнесу в
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світі та Україні, визначення ключових факторів переходу еко-
номіки України до інноваційного етапу розвитку. Тому за мету
цієї статті було визначено дослідження сфер відставання роз-
витку окремих складових інституціонального середовища ве-
дення бізнесу в України та формування пропозицій щодо роз-
витку інститутів, що впливають на рівень глобальної конку-
рентоспроможності економіки України.

Нині економіка України у глобальному аспекті конкурен-
тоспроможності розглядається як недостатньо розвинута, що
зменшує інвестиційну привабливість вітчизняних корпорацій,
стримує їх розвиток та темпи залучення підприємств до реалі-
зації цілей сталого інноваційного розвитку. Зокрема, стадія
розвитку економіки України та, відповідно, узагальнено —
суб’єктів господарювання, які працюють у ній, згідно Гло-
бального індексу конкурентоспроможності 2010—2011 (Global
Competitiveness Index — GCI), який складає Світовий еконо-
мічний форум, розглядається на рівні переходу від першої
стадії, на якій економіки конкурують за рахунок факторів ви-
робництва (насамперед, дешевої робочої сили та використання
місцевих природних ресурсів) до другої стадії, на якій осно-
вою конкурентоспроможності стає підвищення ефективності
виробничих процесів. Недостатній рівень розвитку інституці-
онального середовища ведення бізнесу, розвитку інфраструк-
тури заважає поки що Україні формувати засади конкуренто-
спроможності економіки за рахунок інноваційних факторів,
що характерно для таких країн, як Великобританія, Канада,
Німеччина, Японія, Швейцарія, Чехія, Ізраїль, Португалія,
Словенія. У такому типі економіки заробітні плати та стандар-
ти життя стають настільки високими, що компанії можуть
конкурувати лише за рахунок випуску принципово нових та
унікальних продуктів, широкого впровадження інновацій [9,
c. 9, 11].

Місце України у Глобальному рейтингу конкурентоспро-
можності (GCI 2010—2011) — 89, що на 5 позицій гірше, ніж у
попередньому рейтингу, — є відображенням впливу світової
економічного кризи та гальмування економічних реформ. Про-
те, Україна зберегла ті характеристики, які складають її конку-
рентні переваги в останні роки, а це: добре освічене населення,
гнучкі та ефективні ринки праці, а також величезний потенціал
внутрішнього споживчого ринку. Зазначене створює міцну ос-
нову для подальшого зростання рівня конкурентоспроможності
економіки.   
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Реформування економіки повинно забезпечити подолання тих
проблем, наявність яких також враховується і в GCI. А це, на-
самперед, недостатній розвиток інституціональних засад ведення
бізнесу у країни (134 місце у рейтингу), неефективні ринки това-
рів і послуг (129 місце у рейтингу), на яких не забезпечується на-
лежний рівень свободи конкуренції, існують значні бар’єри для
ведення підприємницької діяльності. У цьому зв’язку нещодавнє
приєднання країни до Світової організації торгівлі (СОТ) має
сприяти посиленню конкуренції на внутрішньому ринку України,
як за рахунок зниження торговельних бар’єрів, так і усунення
внутрішніх перешкод, таких як неефективна антимонопольна по-
літика (126 місце у рейтингу). Першочергова увага також має бу-
ти приділена питанням розвитку фінансового сектору (119 місце
у рейтингу), формуванню більш ефективних фінансових ринків,
адже саме за цією позицією Україна втратила свої попередні ви-
щі позиції у рейтингу (з 115 до 123 місця). У табл. 1 наведено ви-
бірку оцінок окремих складових, що характеризують відставання
України за показниками глобального рейтингу конкурентоспро-
можності, а також бали лідерів та аутсайдерів рейтингу за цими
показниками.

Аналізуючи дані табл. 1, оцінюючи перспективи інтеграції
України у світову фінансову систему, залучення більших інвес-
тицій у розвиток на міжнародних фондових ринках, не можна не
відмітити, що, на жаль, за одним з основних показників — з точ-
ки зору світових стандартів корпоративного управління, — а са-
ме, рівнем захисту інтересів дрібних акціонерів (через інститут
нормативно-правового регулювання корпорацій), Україна посідає
138 місце серед 139 країн світу. Гірше за неї за цим показником
лише Боснія та Герцеговина.

Виходячи з аналізу табл. 1, для України одним з важливих фа-
кторів подальшого переходу до інноваційної економіки має стати
розвиток інституцій [3; 4]. Інституціональне середовище ведення
корпоративного бізнесу визначається правовою та адміністрати-
вною структурами, у рамках яких окремі стейкхолдери, корпора-
ції та уряд взаємодіють з метою збільшення рівня особистого,
корпоративного та суспільного добробуту. Важливість розвитку
таких складових інституційного середовища ведення корпорати-
вного бізнесу, як принципів вільної конкуренції, захисту прав
власності, справедливого розподілу суспільних фондів (насампе-
ред, коштів державного бюджету України, які спрямовувалися на
підтримку корпорацій у часи світової економічної кризи), стала
ще більш очевидною в період економічної кризи, враховуючи все
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більшу роль, яку відіграють держави в економіці як України, так
і багатьох інших країн світу.

Якість інститутів значно впливає на конкурентоспроможність
і економічне зростання. А це, у свою чергу, впливає на прийняття
інвестиційних рішень, вибір транснаціональними корпораціями
та глобальними інвесторами країн для організації виробництва
товарів, робіт і послуг [6]. Крім цього, якість інститутів вливає на
прийняття рішень щодо порядку розподілу витрат між державою
та корпораціями, державою і громадянами на реалізацію ключо-
вих стратегій їх розвитку. Так, власники землі та підприємств,
акцій корпорацій, інтелектуальної власності не бажають вкладати
кошти у вдосконалення, ремонт свого майна, якщо їх права як
власників не захищені державою та тими інституціями, які по-
кликані здійснювати такий захист; адже в умовах недосконалого
розвитку нормативно-правової бази, недостатньої дієвості та ко-
рупційності судової системи цього майна їх власників можуть зав-
тра легко позбавити, а тому й не має сенсу витрачати значні кош-
ти на його утримання.

Роль інститутів виходить за рамки лише правового поля. Став-
лення Уряду до підтримання вільної конкуренції на ринку (напри-
клад, у питаннях здійснення державних закупівель) і свобод лю-
дини, ефективність його діяльності також дуже важливі: сильна
бюрократія і тяганина з прийняттям важливих стратегічних рі-
шень, надмірне регулювання підприємницької діяльності, поши-
рення корупції, невиконання державних контрактів, відсутність
прозорості та непевна достовірність основних статичних показни-
ків, що характеризують економічні процеси та стан фінансової си-
стеми держави, а також політична залежність судової системи ма-
ють значний вплив на рівень привабливості інституційного сере-
довища ведення корпоративного бізнесу у країні, рівень офіційних
та неофіційних витрат корпорацій на ведення фінансово-гос-
подарської діяльності у країні, а також, у кінці-кінців відбиваються
на процесі економічного розвитку, уповільнюючи його.

Крім того, належне управління державними фінансами також
має важливе значення для забезпечення довіри інвесторів до наці-
онального бізнес-середовища. Принципи раціонального фінансо-
вого менеджменту однаково важливі і держави, і для корпорацій,
мільярдні бюджети яких роблять останні важливими ланками у
фінансовій системі держави. Часи нещодавньої світової фінансової
кризи, які ознаменувалися численними корпоративними скандала-
ми пов’язаними з нераціональним розпорядженням топ-менедже-
рами, радами директорів коштів корпоративних фондів (у т. ч. у
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банках України, з яких три потужних банки фактично збанкрутіли
та були викуплені державою), а також широкою державною під-
тримкою корпорацій, підкреслив актуальність впровадження між-
народних стандартів обліку та звітності та збільшення прозорості
діяльності корпорацій, їх підзвітності перед суспільством та дер-
жавою з метою запобігання шахрайству та неефективному управ-
лінню корпоративними фондами. Зазначене сприятиме збільшен-
ню довіри інвесторів та споживачів до корпорацій.

Але зробити це буде складно без розвитку етичної платформи
ведення бізнесу: розвиток економіки України залежить на сього-
дні у більшій мірі від розвитку етичних принципів ведення бізне-
су, ніж від економічних. Власники та менеджери корпорацій ма-
ють діяти чесно, дотримуватись сильних етичних принципів у
відносинах з державними органами, іншими підприємствами,
громадськістю: цілі ведення бізнесу мають бути узгодженні із
соціальними цілями ключових стейкхолдерів корпорацій (в угоду
економічним цілям нарощування прибутків корпорацій не повин-
ні страждати пам’ятки архітектури, екологічний стан територій,
людське фізичне та психічне здоров’я та ін.) Тобто, цілі ведення
корпоративного бізнесу також мають бути узгодженні із цілями
сталого розвитку, і лише у такому випадку вони можуть бути ус-
пішно реалізовані в Україні.

Отже розвиток інститутів корпоративного управління, інфра-
структури, фінансових ринків на тлі стабілізації макроекономіч-
них процесів може прискорити перехід України до наступних
стадій економічного розвитку. Формування сприятливого інсти-
туційного середовища для ведення бізнесу стимулюватиме кор-
порації до підвищення ефективності бізнес-процесів, випуску но-
вих інноваційних продуктів і саме це може стати є запорукою
становлення в Україні інноваційної економіки. Перспективними
напрямками подальших досліджень, вважаємо, є визначення ба-
зових сценаріїв розвитку ключових інститутів корпоративного
управління в умовах формування інноваційної економіки у від-
повідності з концепцією корпоративного громадянства та з вико-
ристанням інструментарію теорії самоорганізації (синергетики).
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АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
ПРОДУКЦИИ ГМК УКРАИНЫ НА ЕЕ ЭКСПОРТНО-ИМПОРТНЫЙ

ПОТЕНЦИАЛ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

АННОТАЦИЯ. В статье освещено влияние конкурентоспособности
металлопродукции производителей Украины на экспортно-импортную
деятельность металлургических предприятий страны до- и вначале
экономического кризиса. Предложены мероприятия для повышения
конкурентоспособности отечественной металлопродукции и эффек-
тивности экспортно-импортной деятельности предприятий горно-
металлургического комплекса (ГМК) страны в условиях глобализации.
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