
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
Державний вищий навчальний заклад

«КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
імені ВАДИМА ГЕТЬМАНА»



УДК 336.711 (100)
ББК 65.052.24

К 67

Рецензенти

З. О. Луцишин, д-р екон. наук, проф.
(Інститут міжнародних відносин

Київського національного університету ім. Тараса Шевченка)
Б. Л. Луців, д-р екон. наук, проф.

(Тернопільський національний економічний університет)
О. М. Мозговий, д-р екон. наук, проф.

(Київський національний економічний університет ім. Вадима Гетьмана»)

Рекомендовано до друку Вченою радою КНЕУ
Протокол № 3 від 23.11.2011

Корнилюк Р. В.
Іноземні банки в Україні: вплив та регулювання : моног-

рафія / Р. В. Корнилюк, І. Б. Івасів, О. М. Диба. — К. : КНЕУ,
2012. — 234, [2] с.

ISBN 978–966–483–587–6

У монографії розглянуто концептуальні засади діяльності іноземних банків,
визначено їх сутність, причини і наслідки експансії на території приймаючих
країн. Розроблено та застосовано комплексну методику аналізу впливу інозем-
них банків на розвиток банківської системи України. Міститься комплекс реко-
мендацій щодо вдосконалення регулювання діяльності іноземних банків в
Україні

Монографія призначена для наукових працівників, викладачів, аспірантів,
фахівців у сфері банківської справи, а також усіх, хто цікавиться проблемати-
кою діяльності іноземних банків у банківській системі України.

УДК 336.711 (100)
ББК 65.052.24

Розповсюджувати та тиражувати
без офіційного дозволу КНЕУ забороняється

© Р. В. Корнилюк, І. Б. Івасів,
© О. М. Диба, 2012

ISBN 978–966–483–587–6 © КНЕУ, 2012

К 67



3

ЗМІСТ

ВСТУП. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

РОЗДІЛ 1. Іноземні банки в банківській системі. . . . . . . . . . . . 8
1.1 .Сутнісна характеристика іноземних банків . . . . . . . . . . . . . 8
1.2. Мотиви та стимули інтернаціоналізації банківської діяль-
ності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.3. Класифікація іноземних банків. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
1.4. Потенційні наслідки діяльності іноземних банків . . . . . . . 32

РОЗДІЛ 2. Вплив іноземних банків на банківську систему
України. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

2.1. Ретроспективний аналіз розвитку іноземних банків в
Україні. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
2.2. Операційна діяльність іноземних банків в Україні . . . . . . 81
2.3. Вплив іноземних банків на розвиток транспарентності та
корпоративного управління . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
2.4. Консолідований підхід до оцінювання впливу іноземних
банків . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

РОЗДІЛ 3. Напрями регулювання діяльності іноземних банків в
Україні . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

3.1. Інструментарій регулювання діяльності іноземних банків .......117
3.2. Економіко-правовий аналіз регулювання іноземних бан-
ків в Україні. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
3.3. Стратегічні аспекти регулювання діяльності іноземних
банків . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
3.4. Напрями вдосконалення національної системи регулю-
вання діяльності іноземних банків в Україні . . . . . . . . . . . . . . 148

ЛІТЕРАТУРА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

ДОДАТКИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176



4

ВСТУП

Експансія іноземних банків — складний та багатогранний про-
цес, який у першому десятилітті ХХІ ст. став суттєвим чинником
трансформації банківської системи України. Іноземні банки віді-
грають роль провідників фінансової глобалізації і, на думку бага-
тьох учених, сприяють підвищенню міжбанківської конкуренції на
міжнародному рівні, використанню нових фінансових інструмен-
тів, розширенню переліку банківських послуг, інтенсифікації при-
току зарубіжного капіталу в різноманітні сфери економіки Украї-
ни. З іншого боку, ряд фахівців уважають, що зростання частки
іноземного капіталу в банківській системі України (БСУ) зумов-
лює підвищення її нестабільності, а також загострення нових сис-
темних ризиків унаслідок високої вразливості БСУ до впливу де-
стабілізуючих зовнішніх факторів. Наукова дискусія, яка при
цьому ведеться між фахівцями, має не тільки теоретичний харак-
тер, але й практичне значення, оскільки її результати здійснюють
безпосередній вплив на розвиток банківського сектора та систему
банківського регулювання в Україні.

Під час загострення кризових процесів у країнах — донорах
банківського капіталу в 2008—2011 роках особливої актуальності
набули питання щодо оцінки ризику відтоку іноземного капіталу,
рівня фінансової стійкості транснаціональних банків та істинних
мотивів їх експансії в банківський сектор України. Сучасний пе-
ріод цікавий для нас ще й тому, що разом з переходом нашої
держави до етапу циклічного спаду світової економіки та наступ-
ного посткризового відновлення з’явився довгостроковий часо-
вий горизонт для емпіричних досліджень, який включає всі фази
розвитку банківської системи, чого завжди бракувало для адекват-
ного аналізу часових рядів в Україні.

Дослідження різноманітних аспектів функціонування інозем-
них банків привертають увагу багатьох зарубіжних та вітчизня-
них фахівців. Необхідно виокремити роботи таких зарубіжних
учених, як Т. Альтман, А. Бітзеніс, Дж. Бонін, К. Буч, Н. ван Хо-
рен, О. Гаврилчик, А. Галіндо, Л. Голдберг, А. Грицкевич,
Г. Дегріс, М. Джанетті, Х. Донг, С. Клаессенс, Г. Кларке,
П. Кругман, Р. Ла Порта, Р. Левайн, М. Лехнер, М. Мауер,
А. Мікко, Р. Морено, С. Онгенья, М. Періа, Дж. Пік, Т. Погосян,
Р. Сенгупта, М. Фріч, Р. де Хаас, Н. Цетореллі, Д. Шмаузе та
Х. Шульц. Діяльність іноземних інвесторів на ринку банківських
послуг України вивчали вітчизняні дослідники І. О. Барановський,
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З. М. Васильченко, В. М. Вербенська, У. В. Владичин, О. В. Дзюб-
люк, М. І. Диба, І. Б. Івасів, Р. В. Корнилюк, В. М. Левківський,
В. І. Міщенко, A. M. Мороз, Р. М. Набок, С. В. Науменкова,
Є. С. Осадчий, Л. О. Примостка, О. К. Прімєрова, М. І. Савлук,
Т. С. Смовженко, О. А. Сугоняко, О. О. Чуб, В. С. Шапран, І. О.
Школьник, Ф. І. Шпиг та ін.

Вивчення існуючих у сучасній економічній науці теоретико-
методичних підходів стосовно проблематики іноземного банків-
ського капіталу дозволило авторам дійти висновку, що на сьо-
годні не сформовано єдиного комплексного підходу щодо ви-
значення впливу іноземних банків на банківську систему
України та його регулювання. При цьому недостатньо врахову-
ються відмінності банків, що належать іноземним інвесторам
(мається на увазі різниця в країнах походження капіталу, фор-
мах присутності, способах проникнення), особливості корпора-
тивного управління в транснаціональних банках та наслідки
впливу світової фінансової кризи на діяльність іноземних банків
в Україні. Відсутні емпіричні дослідження, що ґрунтуються на
аналізі консолідованої фінансової звітності банківських груп, до
яких належать іноземні банки, які діють на території України.
Має місце дефіцит наукових розробок щодо аналізу іноземних
банків, які використовували б довгі часові ряди даних та індиві-
дуальний підхід до суб’єктів банківського ринку. У вітчизняних
дослідженнях діяльності іноземних банків залишається обмеже-
ним застосовування нових інституціональних підходів, методів
вартісно-орієнтованого менеджменту, а також досягнень галу-
зей знань, суміжних з економікою (соціології, політології, гео-
політики, психології тощо).

Актуальність питань, пов’язаних з розвитком банківської сис-
теми України в умовах надходження іноземного капіталу, і необ-
хідність глибшої розробки відповідного теоретико-методичного
та інформаційно-аналітичного забезпечення зумовили вибір те-
ми, мети та структури монографії.
Основною метою пропонованої монографії є дослідження

впливу іноземних банків на розвиток банківської системи Украї-
ни та розробка рекомендацій економічного, нормативно-
правового, інформаційного та організаційного характеру щодо
регулювання діяльності іноземних банків з урахуванням національ-
них економічних інтересів і викликів глобалізації.

Для досягнення поставленої мети в науковій праці послідовно
розглянуто комплекс проблем, викладених у трьох пов’язаних
між собою розділах.
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Перший розділ «Іноземні банки в банківській системі» при-
свячено теоретичним аспектам і світовому досвіду функціону-
вання іноземних банків у банківській системі.

Доведено, що в період поглиблення процесів фінансової гло-
балізації суттєво зростає вплив і значення іноземних банків для
економік країн, що розвиваються. З метою оптимізації теоретич-
них підходів до вивчення впливу іноземного капіталу вдоскона-
лено визначення терміна «іноземний банк»; здійснено системати-
зацію стимулів експансії іноземних банків; виявлено й проана-
лізовано значну кількість мотивів відпливу банківського капіта-
лу; здійснено класифікацію основних видів іноземних банків за
різними критеріями. Результати проведеного дослідження засвід-
чили, що однозначної відповіді на питання про позитивний чи
негативний характер діяльності іноземних банків не існує. Вияв-
лено також численні прямі та опосередковані наслідки експансії
іноземного капіталу, що залежать від низки факторів об’єктив-
ного та суб’єктивного характеру.
У другому розділі «Вплив іноземних банків на банківську сис-

тему України» запропоновано індексну модель впливу трансна-
ціональних банків на банківську систему України та здійснено
комплексний аналіз трансформації БСУ внаслідок притоку іно-
земного капіталу.

Аналіз антикризових стратегій іноземних банків в Україні
під час економічного спаду продемонстрував, що вони розши-
рили свою присутність і відіграли стабілізуючу роль з огляду
на доступ до внутрішньогрупового фінансування та ефективну
антикризову політику. У ході дослідження ми дійшли виснов-
ку, що дослідження фінансової стійкості банків, обмежені рам-
ками України, є недостатніми, оскільки показники дочірніх
банків не враховують фактор зовнішньої підтримки, що гене-
ру-ється поза межами національної економіки і може швидко
змінювати профіль дочірніх банків (підвищувати ліквідність,
достатність капіталу, рівень проблемної заборгованості тощо).
Для глибшої оцінки та прогнозування впливу іноземних банків
на БСУ було розроблено індексну модель, що включає ком-
плекс внутрішніх і зовнішніх факторів, які визначають силу
впливу фінансові ризики кожного іноземного банку, представ-
леного в Україні.
Третій розділ «Напрями регулювання діяльності іноземних

банків в Україні» стосується перспектив розвитку іноземного
капіталу в банківській системі України, аналізу особливостей
національного законодавства у сфері іноземного банківництва,
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обґрунтування можливих стратегічних підходів та оптималь-
них тактичних інструментів регулювання діяльності іноземних
банків.

З’ясовано, що серед національних органів регулювання поши-
рені два стратегічні підходи щодо приходу банківського капіталу
з-за кордону або ж їх поєднання: ліберальний підхід розглядає
експансію іноземних банків як нову можливість, яку доцільно
використати для стимулювання внутрішнього економічного роз-
витку; протекціоністський підхід передбачає, що приплив інозем-
ного капіталу — це загроза економічній незалежності країни,
унаслідок розходження цілей транснаціональних корпорацій з
державними цілями. Третій, змішаний шлях передбачає поетап-
ний розвиток внутрішнього кредитно-фінансового ринку і розу-
міння ризикованості відкриття слабкої банківської системи для
припливу іноземного капіталу. З огляду на зовнішньоекономіч-
ний курс України та потреби БСУ в зовнішніх банківських ресур-
сах і технологіях найоптимальнішим нам видається третій стра-
тегічний підхід до регулювання іноземних банків, який дозволяє
мінімізувати загрози й максимізувати переваги припливу інозем-
ного капіталу.

Загалом результати здійсненого дослідження підтвердили не-
обхідність диференційованого підходу до регулювання діяльнос-
ті різних груп банків за комбінацією фінансового ризику та потен-
ціалу впливу. Уважаємо за доцільне глибше вивчати індивідуа-
льні набори фінансових ризиків і потенціалів кредитних установ
замість розгляду іноземних банків у цілому. Регулятивні ініціа-
тиви, які не враховують різнорідності групи іноземних банків,
менш ефективні в утриманні балансу між економічним суверені-
тетом БСУ та її фінансовою стабільністю. За таких умов резуль-
тати пропонованого монографічного дослідження можуть стати
теоретико-методичною базою для розбудови ефективної системи
консолідованого нагляду за діяльністю транснаціональних банків
в Україні.
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РОЗДІЛ 1

ІНОЗЕМНІ БАНКИ В БАНКІВСЬКІЙ
СИСТЕМІ

1.1. Сутнісна характеристика іноземних банків

XXI століття ознаменувалося подальшим поглибленням
процесів фінансової глобалізації, важливою рушійною силою
якої, безперечно, є діяльність транснаціональних банків. Бан-
ківський капітал стає дедалі рухомішим, концентрованішим та
інтернаціональнішим, перебуваючи в перманентному пошуку
нових географічних та продуктових напрямів для вкладень з
метою створення додаткової вартості для інвесторів. Таке під-
вищення мобільності міжнародного банківського капіталу збіль-
шує не тільки шанси країн, що розвиваються, на отримання ін-
вестиційних вливань, але й ризики відтоку капітулу в найбільш
несприятливий для економіки момент. Саме тому вплив інозем-
них банків на банківську систему України став предметом на-
шого дослідження. Реальні та потенційні наслідки діяльності
іноземних бан-ків на ринках приймаючих країн нерозривно
пов’язані з мотивами та стимулами їх виходу за національні
межі та є лише поверхневим «симптоматичним» відображен-
ням глибинних причин, які приводять у рух зростаючі обсяги
міжнародного капіталу. Отже, виявлення сутності іноземних
банків, мотивів їх транскордонної експансії стає ключем для
розуміння основ ефективного нагляду та регулювання наслід-
ками експансії іноземних банків.

Сутність і цілі виходу банківського капіталу за національні
межі доцільно вивчати, починаючи з короткого історичного
екскурсу діяльності іноземних банків та еволюції економічної
думки щодо цього явища. Згодом перейдемо до визначен-
ня сутності іноземного банку, що є головним суб’єктом, че-
рез який здійснюється зовнішня експансія банківського капі-
талу, а також детальніше розглянемо особливості стимулів і
мотивів його проникнення й присутності на національному
ринку.
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Банкам від зародження був притаманний інтернаціональ-
ний характер, що проявлявся в активних транскордонних
операціях та мультинаціональній структурі власників.
Більшість трапезитів («міняйл» від грецької назви «стіл, лава»)
часів Стародавньої Греції, про яких згадують у своїх про-
мовах Ізократ та Демосфен, були звільненими іноземними
рабами. Платон у книзі «Про закони» вимагає встановлення
суворих санкцій для громадян, що займаються торгівлею та
лихварством. На думку філософа, подібна робота повинна на-
даватися виключно чужоземцям [93, кн. 11]. Інтернаціональ-
ний характер раннього античного банківництва, починаючи з I
тис. до н. е., формувався на базі розвинутої середземноморсь-
кої торгівлі, до якої були залучені фінікійські та грецькі полі-
си, а також міста Єгипту та Близького Сходу. Трапезити
отримували прибутки переважно за рахунок здійснення ва-
лютообмінних операцій, а також зберігання та перевезення
коштів.

У Римській імперії, на відміну від Еллади, до банківсь-
кої справи були залучені вищі прошарки суспільства,
що володіли значними сумами вільних капіталів, отрима-
них у підкорених провінціях. Асоціації капіталістів антич-
ного Риму надавали позики народам Азії, Африки та
Галлії для повоєнної відбудови та виплати контрибуцій,
накладених римською владою. Таким чином, використо-
вуючи власну військову могутність, римляни зуміли на-
дати борговому капіталу космополітичний рух. Римські
банки мали мережу іноземних відділень, управління яки-
ми доручалось обраним рабам. Занепад Римської імпе-
рії призвів до зростання випадків грабежів на старих тор-
гових шляхах та ліквідації єдиного ринку імперії, а отже,
згортання міжнародної торгівлі. Кредитно-фінансова інфра-
структура античного світу виявилася зайвою у період спа-
ду товарообороту, краху реального сектора економіки та заро-
дження замкнутих натуральних економічних систем феода-
лізму.

Середньовічне відродження транскордонного банківництва
почалося в ХІІ ст. разом із хрестовими походами. Релігійний ор-
ден Тамплієрів залучав великі суми коштів від європейських мо-
нархів і муніципалітетів, а також здійснював кредитування, тор-
гівлю нерухомістю та контроль за товарними потоками на
Близькому Сході, успішно використавши власне монопольне
становище та привілеї.
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Високий рівень розвитку транскордонного банківництва
продемонстрували банки італійських міст-республік у ХV ст.,
що володіли розвиненою мережею філій на території всієї Єв-
ропи. Вища конкурентоспроможність іноземних банків з Генуї,
Венеції чи Флоренції, порівняно з лихварями європейських
монархій, зумовлена саме транснаціональним характером їх-
ньої діяльності:

— італійські банки мали більші можливості для залучення ре-
сурсної бази на міжнародних ринках капіталу з огляду на свою
репутацію та співробітництво з Ватиканом у зборі папських по-
датків;

— банки були краще інформованими завдяки розвиненій ме-
режі агентів;

— географічна диверсифікація діяльності зменшувала опера-
ційні ризики;

— банки вирізнялися високою гнучкістю маневрування товар-
ними та фінансовими потоками [5, т. 3, с. 143—144].

Протягом XVIІ ст. міжнародним фінансовим центром став
Амстердам. У 1609 році створено Амстердамський банк,
що сприяв вирішенню проблеми різнорідних карбованих
монет, використання яких в оптовій торгівлі стало неможли-
вим унаслідок постійної зміни їх вартості урядами держав.
Купці отримали змогу здійснювати розрахунки єдиною бан-
ківською монетою. Схожу історію має Гамбурзький банк,
створений 1619 року. Водночас загострювалася конкурен-
ція між голландськими та британськими фінансовими інсти-
туціями. Британські банки, які спочатку фінансували англій-
ську промислову революцію, згодом перетворилися на ка-
нал відтоку національного капіталу за кордон. Варто заува-
жити, що, починаючи з ХVII ст., розвиток банків залежав від
успішності проведення протекціоністської політики урядів
держав.

Згідно з оцінками Шмуклера [229, с. 2] у XIX ст. мобіль-
ність капіталу іноземних банків та обсяги капітальних потоків,
що ними забезпечувалися, співвідносні із сьогоднішніми. Про-
те в ті часи лише кілька країн та секторів економіки були активно
включені в процес фінансової глобалізації, а іноземний бан-
ківський капітал зазвичай направлявся у сферу міжнародної
торгівлі.

Після Першої світової війни інтернаціональна діяльність бан-
ків широко обмежувалася поширенням протекціонізму в більшо-
сті держав світу. Тоталітарні режими будували замкнуті економіч-
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ні системи з жорстким державним управлінням грошовокре-
дитної сфери.

Сучасна хвиля фінансової глобалізації та експансії бан-
ківського капіталу за національні межі почалася після закін-
чення Другої світової війни й набрала сили впродовж дру-
гої половини XX ст. Можна погодитися з В. М. Левківсь-
ким, який виокремлює такі етапи інтеграції банківського капі-
талу [75, c. 67]:

1) 1960-ті роки — поява перших транснаціональних банків
(ТНБ), вихід американських банків за національні межі насампе-
ред для підтримки зовнішньої торгівлі та виробничих інвестицій
за кордоном;

1) 1970-ті роки — нафтова криза спричинила зростання зов-
нішнього боргу країн — імпортерів нафти й появу ринку синди-
кованих єврокредитів. Відбувся вихід європейських, японських
та канадських банків на міжнародну арену;

3) 1980-ті роки — боргова криза в національних еко-
номіках, розвиток фінансових інновацій (сек’юритизація
активів, казначейські папери США, NIFs, RUFs, CPs), які
просувалися великими глобальними банківськими холдин-
гами. Період завершився прийняттям Базельських угод 1988
року;

4) 1990-ті роки — створення міжнародних банківських
союзів, оформлення єдиного фінансового євроринку, розви-
ток приватного банківництва, подальша концентрація банків-
ського капіталу шляхом злиття та поглинання і кредитної екс-
пансії.

Цю періодизацію, на нашу думку, слід доповнити двома ета-
пами, один з яких уже завершився і тривав у період економічного
росту між азійською та глобальною фінансовою кризою, а другий
тільки розпочався і характеризується невизначеністю подальшого
розвитку. Отже:

5) 1999—2008 роки — етап зростання частки капіталу
універсальних банків, діяльність яких набула глобаль-
ного масштабу, побудова ними глобальної фінансової пі-
раміди шляхом сек’юритизації низькоякісних іпотечних
кредитів у дорогі фінансові інструменти з високими рей-
тингами, вихід на глобальний ринок банків із провідних країн,
що розвиваються, а також посилення ролі фондів націо-
нального розвитку. Відбулася хвиля агресивної експансії
іноземних банків на ринки СНД і остаточне утвердження по-
зицій у ЦСЄ;
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6) 2008 рік — до сьогодні — період глобальної фінан-
сової кризи й виходу з неї, суттєвого падіння вартості акцій,
банкрутства глобальних універсальних банків, масової река-
піталізації системних банків за рахунок державних коштів,
перерозподілу власності й подальшої концентрації банківсь-
кого капіталу, звуження темпів експансії іноземного банківсь-
кого капіталу, скорочення кількості філій, масової рест-
руктуризації, початку утвердження під егідою G20 нових ос-
нов монетарної політики та вимог банківського нагляду «Ба-
зель ІІІ».

Здійснений нами огляд історії розвитку іноземних банків за-
свідчив, що банківський капітал від початку свого існування праг-
нув до інтернаціоналізації. Адже максимізація банківських дохо-
дів у всі часи здійснювалася за рахунок ефективного зняття
міжнаціональних бар’єрів шляхом фінансового посередництва
банків.

По-друге, розвиток транснаціонального банківництва до се-
редини ХХ ст. був тісно пов’язаний з рівнем міжнародної тор-
гівлі, яка стала передумовою зростання обсягів міждержавного
товарно-грошового обороту. Мінімізація витрат і ризиків кон-
трагентів під час проведення імпортно-експортних операцій
досягається шляхом посередництва банку, що має відділення
за кордоном.

По-третє, діяльність іноземних банків протягом другої поло-
вини ХХ ст. віддаляється від прив’язки до обслуговування торго-
вельних потоків, концентруючись на борговому фінансуванні
урядів, підприємств, домогосподарств різних держав за допомо-
гою новітніх фінансових інструментів, а також наданні позабалан-
сових банківських послуг.

По-четверте, розвиток іноземних банків залежить від
характеру взаємодії з органами влади, які отримували
від транснаціональних банків кредитні ресурси, а також
використовували їхні широкі можливості як фінансових
агентів.

Вивченням аспектів діяльності іноземних банків займають-
ся вчені з різних країн світу. Здійснений аналіз продемонстру-
вав, що проблематика досліджень стосується переважно сутно-
сті, переваг та ризиків експансії іноземного банківського
капіталу, а також побудови моделей ефективного державного
регулювання діяльністю іноземних банків. Результати вив-
чення праць попередників у вигляді матриці представлено в
табл. 1.1.
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В Україні простежується дефіцит комплексних емпіричних
досліджень щодо ефективності різних форм присутності і спосо-
бів проникнення іноземних банків та взаємодії материнських бан-
ків з іноземними відділеннями.

Банківський капітал може переливатися за національні межі
не лише на пайовій, але й на борговій основі. Варто зауважити,
що наша праця стосується виключно першого варіанта руху бан-
ківського капіталу. Кредитна діяльність (рух боргового банківсь-
кого капіталу) може здійснюватися нерезидентами й без присут-
ності на території країни, а це виходить за межі запропонованого
дослідження. Під поняттям «експансія іноземного банківського
капіталу» ми розуміємо придбання іноземними банками національ-
них, а також створення власних дочірніх структур і філій на те-
риторії приймаючої країни.

Важливим аспектом, на якому ґрунтується монографічне дослі-
дження, є визначення таких ключових понять, як «іноземний банк»,
«банк з іноземним капіталом», «транснаціональний банк» тощо.

Однозначне трактування терміна «іноземний банк» («foreign
bank») є досить проблематичним. У наукових дослідженнях і норма-
тивно-правових документах існує багато визначень цього поняття.

Зокрема, на думку К. Уше, іноземний банк — це «банк,
центральний офіс якого розміщується за кордоном» [244, c. 30].
А. Мікко зараховує до групи іноземних банки, що контролюють-
ся інституціями, центральні офіси, яких розташовані виключно в
розвинутих країнах [253, c. 12]. Розбіжності між визначеннями
решти науковців стосуються розміру мінімальної частки статут-
ного капіталу, якою повинні володіти іноземні інвестори, щоб
банк уважався іноземним. Ці цифри в різних авторів складають і
10 % [175], і 51 % [188; 200], і 100 % [138, c. 25]. Проте більшість
фахівців з МВФ, Світового банку, ЄБРР та CEPR у дослідженнях,
присвячених тематиці міжнародної експансії банківського капі-
талу, до іноземних зараховують банки, 50 % і більше капіталу
яких належить прямим іноземним інвесторам [189; 193; 217; 248].

Розходження думок щодо рівнів участі іноземного капіталу в
структурі власності банку можна пояснити відмінностями в зако-
нодавстві. В одних юрисдикціях конрольним пакетом акцій уважа-
ється 50 %, в інших — 51 % тощо. Відрізняються і права інозем-
них міноритарних акціонерів у різних державах світу. Для
ефективного банківського регулювання та нагляду існує потреба в
контролі за походженням не лише мажоритарних інвесторів, але й
власників істотної участі банку. Так, у регуляторній практиці
України банком з іноземним капіталом визнається банк, у якому
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частка капіталу, що належить хоча б одному іноземному інвесто-
ру, становить не менше 10 % [23, ст. 1]. Слід зауважити, що визна-
чення «іноземний банк» в Україні законодавчо не закріплене.

Варто наголосити, що зарубіжні дослідники зазвичай не
включають до категорії іноземних банки з офшорними власника-
ми, припускаючи, що за офшорними компаніями стоять резиден-
ти, які прагнуть оптимізувати оподаткування. Таке припущення
було виправдане глобальними масштабами вибірок, отже, вияв-
лення кінцевих інвесторів не було ціллю таких досліджень. Од-
нак офшорні компанії можуть належати не тільки вітчизняним,
але й зарубіжним власникам. Цей факт ми врахували в нашій ме-
тодиці, яка ґрунтується на визначенні опосередкованих власників
та виявленні місцезнаходження кінцевих центрів прийняття бан-
ківських рішень. Банки, прямими власниками яких є компанії-
нерезиденти, що у свою чергу належать вітчизняним інвесторам,
пропонуємо називати «псевдоіноземними банками».

Банки з міноритарною участю іноземних інвесторів також не вар-
то однозначно зараховувати до іноземних, оскільки їхні власники
можуть бути усунуті від стратегічного контролю за управлінням
компанією. Такі фінансові інституції доцільно виокремити в особ-
ливу групу «перспективних» або «квазііноземних банків», оскіль-
ки незначна частка акцій у зарубіжних власників може свідчити про
наміри подальшого розширення власної участі.

На нашу думку, головною ознакою іноземного банку є розта-
шування фактичного центру прийняття стратегічних рішень за
кордоном, а також мажоритарний контроль іноземних власників.

Отже, надалі під терміном «іноземний банк» розумітимемо:
банк, який перебуває під контролем іноземних інвесторів, а фактич-
ні центри прийняття стратегічних рішень щодо його діяльності роз-
міщені за кордоном. Розташування центрів стратегічного контролю
за банком перш за все зумовлюється юридичним місцезнаходжен-
ням кінцевого власника, що володіє контрольним пакетом акцій бан-
ку. Згідно із Законом України «Про акціонерні товариства», контро-
льним уважається пакет акцій, що складається з 50 і більше відсот-
ків простих акцій акціонерного товариства [22, ст. 2].

Для характеристики материнських банків, що розташовані за
кордоном і є ініціаторами експансії на зовнішні ринки, пропону-
ємо використовувати такі терміни, як «закордонний банк» чи
«зарубіжний банк», що за змістом ближчі до визначень інозем-
ного банку в нормативно-правових актах інших країн світу.

Наприклад, згідно зі ст. 2 «Банківського акта» Канади, інозем-
ним банком уважається «юридична особа, зареєстрована або засно-
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вана за законами інших держав, ніж Канада, яка: а) є банком згідно
із законодавством будь-якої країни, у якій провадить діяльність; б)
здійснює діяльність, що повністю або значною мірою повинна бути
банківською в усіх країнах присутності; в) залучена, прямо чи опо-
середковано, до фінансової діяльності, яку ідентифікує словами
«bank», «banque», «banking» чи «bancaire», або їх поєднаннями з ін-
шими словами; г) провадить кредитну діяльність та залучає кошти;
д) контролює інший іноземний банк або д) є іноземною інституці-
єю, відмінною від іноземного банку в межах значень будь-якого
пункту а — г, однак контролює банк, зареєстрований чи заснований
у Канаді згідно з цим Законом [158, ст. 2]. Таким чином, іноземним
банком у Канаді називають зарубіжний материнський банк, який
контролює місцевий дочірній банк. У Польщі до іноземних банків
належать банки із центральним офісом, зареєстрованим за межами
Республіки Польща в країні, що не є членом Європейського Союзу
[240, ст. 4.1]. У Російській Федерації іноземним уважають банк, ви-
знаний таким за законодавством іноземної держави, на території
якої він зареєстрований [121, ст. 1].

Ширшим поняттям є «транснаціональний банк», що,
окреслюючи весь комплекс багатонаціональної організаційної
структури (головний офіс, дочірні банки, філії, представницт-
ва і т. д.), часто виходить навіть за межі сутності самої банків-
ської діяльності, оскільки може включати внутрішні підрозділи
чи дочірні компанії, які надають деякі небанківські фінансові
послуги (страхові, інвестиційні тощо).

Транснаціональні банки (ТНБ) — банки, які, спираючись на
економіку країн базування, сповна використовують переваги
глобальної організації своїх операцій і є головною організацій-
ною формою діяльності транснаціонального банківського капіта-
лу — сукупності грошових капіталів, залучених банками для
кредитно-розрахункових та інших операцій у різних країнах світу
з метою отримання найбільшого прибутку [78, с. 347].

Критеріями визначення міжнародного статусу банку є питома ва-
га доходів від операцій, здійснених за межами країни базування, роз-
міри закордонних активів та їх частка в загальних активах [75, с. 328].

Транснаціональні банки зазвичай характеризуються національ-
ним за власністю ядром та глобальною операційною стратегією.
Проте глобалізація та фінансова інтеграція зумовлюють розми-
вання національного капіталу в ТНБ шляхом участі інвесторів з
різних держав. Саме тому вчені виокремлюють поняття «багато-
національні банки» («multinational banks») — міжнародні банки,
капітал яких розподілений серед власників з різних держав.
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1.2. Мотиви та стимули
інтернаціоналізації банківської діяльності

Існує значна кількість наукових досліджень, пов’язаних із
причинами, цілями та драйверами виходу іноземного банківсько-
го капіталу за кордон. На нашу думку, існує необхідність класи-
фікації таких причин, виявлення пріоритетних і другорядних. Ро-
зуміння потенційних стимулів і виявлення реальних мотивів
приходу іноземних інвесторів на національний ринок дасть мож-
ливість регулятору адекватно оцінити ризики й корисність цього
процесу, розробити систему превентивних, поточних та антикри-
зових заходів, здатних мінімізувати негативні наслідки експансії
іноземного банківського капіталу.

На нашу думку, вихід іноземного банківського капіталу за наці-
ональні межі на сучасному етапі розвитку зумовлений низкою сти-
мулів — факторів об’єктивного характеру, які нами умовно поділе-
ні на три групи за джерелами походження (рис. 1.1): внутрішні,
пов’язані з особливостями іноземної фінансової інституції та країни
походження капіталу; зовнішні, пов’язані зі специфікою приймаю-
чих країн; глобальні, які генеруються на міжнародному рівні.

історико-культурні
зв’язки

лібералізація

економічна криза

економічне зростання

геополітична боротьба

технологічний прогрес

фінансова інтеграція

розвиток зовнішньої
торгівлі та ПІІ

висока концентрація

конкурентоспроможність

жорстке регулювання

зниження дохідності

Стимули виходу банківського капіталу

Внутрішні Зовнішні Глобальні

Рис. 1.1. Стимули виходу іноземного банківського капіталу
за національні межі (складено авторами)
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До внутрішніх стимулів виходу іноземного капіталу за наці-
ональні межі пропонуємо зарахувати такі:

1. Висока конкурентоспроможність іноземних банків,
що полягає в наявності дешевшої ресурсної бази, вищих кре-
дитних рейтингів, більшої капіталізації, кращих фінансо-
вих показників, прогресивних технологій, ширшого асорти-
менту продуктів, сильніших систем банківського регулювання
тощо.

2. Висока концентрація внутрішніх ринків у країнах
походження банківського капіталу. Зазвичай ринки країн —
донорів банківського капіталу є перенасиченими, що вияв-
ляється у вищих показниках індексу Герфіндаля — Гірш-
мана (додаток А). Капітал банків експортується, оскільки гра-
ничні витрати на підвищення частки на внутрішньому ринку
дуже високі й не завжди себе виправдовують в умовах жорст-
кої конкуренції. Так, насиченість внутрішнього ринку й над-
лишок вільного банківського капіталу зумовили вихід на між-
народну арену фінансових груп Fortis (Бенілюкс) та Nordea
(Швеція).

3. Жорстке регулювання банківської системи. Більшість
центральних офісів транснаціональних банків розміщуються
в розвинутих державах із сильними системами регулюван-
ня та банківського нагляду, у яких впроваджується Базель ІІІ,
встановлені високі податки на прибуток та відбуваєть-
ся постійний фінансовий моніторинг за коштами. Для опти-
мізації оподаткування й розширення можливостей для біз-
несу банківські капітали мігрують у юрисдикції зі сприятливі-
шими режимами регулювання. Подібні стимули зумовили екс-
пансію іноземного капіталу в країни Центрально-Східної
Європи протягом 1990-х років після розпаду Варшавського
блоку.

4. Зниження дохідності на внутрішньому ринку. Дуже
часто нарощення дохідності банків полягає в нижчих рівнях
відсоткових ставок у країнах — донорах капіталу. Відсотко-
ві ставки в приймаючих країнах бувають настільки висо-
кими, що банківський капітал виходить за національні межі,
незважаючи на макроекономічні ризики. Тим паче, що геогра-
фічна диверсифікація допомагає знизити ризикованість загально-
го портфеля іноземних інвестицій. Так, за нашими розрахун-
ками чиста процентна маржа в Україні станом на 01.01.2010
складала 7,4 %, що в п’ять разів вище, ніж у ЄС (1,4 %)
[179, с. 84].
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До зовнішніх стимулів експорту банківського капіталу варто
зарахувати:

1. Економічне зростання в приймаючій державі. Зрос-
тання макроекономічних показників зазвичай притягує іно-
земний банківський капітал, оскільки збільшує ємкість ринку,
розширює економічні ніші і, таким чином, зменшує кон-
курентний тиск. Пряма залежність між темпами росту ВВП
та рівнем експансії іноземного банківського капіталу під-
тверджена емпіричними дослідженнями [187]. Також було
виявлено схильність іноземних банків входити на ринки
менш розвинутих, проте більших за обсягом ВВП країн
[155; 156]. Саме такі економіки надають кращі можливості
для економії на масштабах та впевненість у подальшому зрос-
танні.

2. Економічна криза. Як не парадоксально, але спад циклу
ділової активності в примаючій країні також може стимулюва-
ти прихід іноземного капіталу. Вплив кризи на інвестиційну
привабливість банківських ринків може генеруватись як влас-
не ринками — через зниження конкуренції та надмірне зни-
ження цін на місцеві фінансові інституції, так і державними
органами — через упровадження вигідних програм участі іно-
земних інвесторів у рекапіталізації банківської системи. Досвід
Мексики, Аргентини та Бразилії свідчить про каталізуючу роль
економічних криз в експансії іноземного банківського капіталу
[219; 223; 243].

3. Лібералізація економічних систем, а також пов’язані з
нею процеси дерегулювання та приватизації здатні суттєво
підвищити інвестиційну привабливість раніше закритих і жор-
стко регульованих банківських систем [156; 187]. Так, ліберальні
реформи в Центрально-Східній Європі (ЦСЄ) та Китаї сприяли
приходу іноземних інвесторів. Уряди приймаючих держав, що
взяли курс на дерегуляцію, знімали регулятивні бар’єри для
припливу банківського капіталу з-за кордону з метою залучен-
ня нових інвестиційних ресурсів та реструктуризації націона-
льних банківських систем. Очікуваним результатом таких ре-
форм є ефект переливу (spillover effect), що полягає в
поширенні провідних методів ведення банківської діяльності
на вітчизняні банки, а також ефект зростання конкуренції, яка
підвищує ефективність банківської системи в цілому. Заува-
жимо, що дерегуляція банківської системи може бути вимуше-
ною з огляду на потреби інших секторів економіки. Так, в
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Україні більшість ліберальних реформ у банківській сфері бу-
ло здійснено в рамках вступу до СОТ.

4. Історико-культурні зв’язки, а також географічна близь-
кість, спільність кордонів, мов чи колоніального минулого
суттєво впливають на розподіл сфер впливу між транснаціона-
льними банками [156; 189; 192]. Наприклад, найбільша частка
іноземних активів в Україні контролюється інвесторами з ко-
лишніх метрополій — Росії та Австрії (додаток Б). Найбільша
частка операцій банків Швеції сконцентрована в балтійських
державах; Греції — у Балканських країнах; Іспанії та США —
у Латинській Америці; Великобританії — у країнах Британсь-
кої Співдружності; Росії — у державах СНД тощо. Наведені
приклади свідчать, що економічна, географічна та культурна
подібність суттєво впливає на структуру розподілу сфер
впливу між транснаціональними банками з країн — донорів ка-
піталу.

Серед глобальних стимулів іноземної експансії слід виокре-
мити такі:

1. Розвиток міжнародної торгівлі та інвестування. Поси-
лення глобалізації, основним показником якої стала тенденція
до експоненціального зростання обсягів міжнародної торгівлі
та капіталопотоків, безумовно, сприяло відпливу іноземного
банківського капіталу за національні межі. Банки-агенти про-
никали в країни, де перебували торгові чи інвестиційні парт-
нери їхніх клієнтів, для мінімізації ризиків довіри, здешевлен-
ня кореспондентських розрахунків та надання якісних
інформаційних послуг. Учені довели, що обсяг прямих інозем-
них інвестицій у банківську сферу прямо корелює з рівнем вза-
ємної торгівлі та прямими інвестиціями в реальну сферу еко-
номіки, а отже, банківська експансія тісно пов’язана з
інтернаціоналізацією нефінансових підприємств [29—32]. На
мотиві зростання обсягів міждержавної торгівлі та інвестицій
ґрунтується гіпотеза відпливу банківського капіталу через
«прямування за клієнтами» («follow-the-client strategy») [152;
198; 250; 252].

2. Фінансова інтеграція — стадія глобалізації, яка прояви-
лась у концентрації світового фінансового капіталу в рамках
транснаціональних фінансових холдингових структур, а також
поширенні стратегії універсального глобального банківництва.
Великі транснаціональні банки набули рис універсальних бан-
ків — фінансових інституцій, котрі поєднують роздрібний
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та (або) корпоративний бізнес з інвестиційним банкінгом, а
також здійснюють діяльність у сфері страхування [34, c. 52].
Менші за розміром банки також продовжували стратегію
транскордонних злиттів і поглинань, що дозволяло нарощу-
вати обсяги активів швидше, ніж шляхом природного роз-
ширення діяльності. Така структурна реорганізація світової
банківської галузі призвела до появи універсальних банківсь-
ких холдингів, що складалися з комерційних та інвестиційних
банків, страхових компаній, взаємних фондів, хедж-фондів
тощо.

3. Технологічний прогрес — глобальний процес, що виявив-
ся в небувалому розвитку телекомунікацій та інформаційних тех-
нологій. Сучасна технічна оснащеність і наявність мережі Інтер-
нет дала змогу великим банкам швидко й з найменшими в історії
трансакційними витратами управляти глобальними банківськими
холдингами, здійснювати міждержавні розрахунки, проводити
транскордонні злиття і поглинання чи створювати філії за кор-
доном.

4. Геополітична боротьба між країнами походження капі-
талу — система методів і дій економічного, політичного та
культурного характеру в процесі формування багатополюсного
світу. Експансія іноземних банків часто зумовлена не прямими
економічними, а політико-економічними інтересами держав чи
великих транснаціональних корпорацій. Особливо це стосуєть-
ся банків, що перебувають під прямим чи опосередкованим
контролем державної влади або ж світової промислово-
фінансової еліти. Сучасний стан розвитку глобального банків-
ництва характеризується перебудовою однополюсної фінансо-
вої архітектури, що ґрунтується на домінуванні США, у бік ба-
гатополярного світу з новими, часто конкуруючими між собою
фінансово-політичними центрами — ЄС, Японією, Китаєм, Ро-
сією тощо.

Окрім наведеного комплексу стимулів, що об’єктивно зу-
мовлюють міжнародний рух банківського капіталу, варто роз-
глянути мотиви банківської експансії на закордонні ринки.
Мотиви експансії, на відміну від стимулів, мають
суб’єктивніший характер і тісно пов’язані з майбутніми пере-
вагами, які планує отримати кожен конкретний банк, виходячи
за національні межі.

Здійснивши аналіз наукової літератури, а також огляд подій у
банківському секторі, було проведено власну класифікацію мо-
тивів експансії (рис. 1.2):
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Мотиви експансії іноземних банків

Синергетичний ефект

Пошук режимів регулювання

Географічний перерозподіл
ризиків

Пошук нових можливостей для
бізнесу

Прямування за клієнтами

Політико-економічна експансія

Неекономічні мотиви:
— максимізація вигоди для
менеджерів
— мотив досягнення
— мотив пошуку сенсаційності
— мотив влади
— мотив престижу

Оптимізація оподаткування
ризиків

Рис. 1.2. Мотиви експансії іноземних банків
(складено авторами)

1. Прямування за клієнтами (follow-the-client strategy) — об-
слуговування на ринках приймаючих держав переважно (або ви-
ключно) власних корпоративних клієнтів із країни походження
банківського капіталу. Прямуючи за своїми міжнародними клієн-
тами з метою надання інформаційних фінансових послуг, банки
використовують власні інформаційні переваги, отримані за роки
довготривалих відносин із клієнтами. Гіпотеза «прямування за
клієнтами» була висунута й емпірично доведена в ранніх дослі-
дженнях експансії іноземного банківського капіталу, які стосува-
лися діяльності банків США за кордоном у 1970—1980-х роках.
[139; 185; 194—198; 203; 220]. Однак ця гіпотеза, що повністю
справджувалася при розгляді розвинутих країн, у випадку вве-
дення у вибірку дослідження країн, що розвиваються, не підтвер-
джувалася [166]. Відсутність істотного зв’язку між рівнями інве-
стиційної та банківської інтеграції менш розвинутих країн
свідчила про наявність інших мотивів у банків, що виходили на
нові фінансові ринки.

2. Пошук нових можливостей для бізнесу (drive towards new
business opportunities). Іноземні банки виходять за національні
межі з метою нарощення прибутковості, збільшення клієнтської
бази, використання різниць у відсоткових ставках і навіть отри-
мання доступу до дешевих трудових ресурсів (як це було під час
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створення глобальними банками міжнародних call-центрів в Ін-
дії) [172]. При цьому банки надають перевагу входженню в ті
країни, де очікувані прибутки є більшими в результаті очікувано-
го зростання ВВП чи прогнозованого підвищення ефективності в
поглинутих банках [187]. Для використання ринкових можливос-
тей, які надають приймаючі країни, іноземні банки обирають од-
ну з трьох стратегій експансії залежно від своїх цільових пріори-
тетів і фінансових можливостей:

А) Стратегія ринкової потужності (market power strategy), яка
передбачає, що іноземні інвестори приходять на нові фінансові
ринки з метою збільшення власної частки ринку. Для цього вони
купують порівняно ефективні системні банки, що мають розви-
нену мережу відділень та велику клієнтську базу, у перехідних
економіках зі слабкими інституціями. Такий спосіб проникнення
передбачає значні витрати на придбання місцевого банку, але ви-
нагороджує інвестора швидким захопленням необхідної частки
ринку.

Б) Стратегія ефективності (efficiency strategy) передбачає по-
глинання обраного місцевого банку-цілі з метою підвищення йо-
го ефективності. Придбання банку з низькою ефективністю або
невеликого за розміром активів дозволяє інвестору швидко вийти
на новий банківський ринок без проходження тривалої процеду-
ри отримання всіх дозволів від регулюючих органів для створен-
ня нового банку, тому такі фінансові інституції часто називають
«банками-ліцензіями».

В) Стратегія вичікування («wait-and-see» strategy) — закріп-
лення присутності на ринку приймаючої країни через відкриття
власного представництва, філії, дочірнього банку або купівлю
міноритарного пакету акцій у місцевому банку з наміром потен-
ційної інтенсифікації експансії в майбутньому. Така «обережна»
політика дозволяє інвесторам провести ґрунтовний моніторинг
ринку і на основі об’єктивної інформації приймати рішення про
подальший розвиток конкретного регіонального напряму бізнесу.

3. Географічна диверсифікація ризиків. Банки виходять за
національні межі з метою нарощення прибутковості в межах
прийнятного ризику, а також з метою георгафічної диверсифіка-
ції джерел грошових коштів і доходу [247]. Діяльність банку на
національних ринках з найрізноманітнішими економічними умо-
вами та потоками надходження коштів дозволяє мінімізувати ри-
зик падіння прибутковості внаслідок внутрішніх макроекономіч-
них потрясінь. Варто зазначити, що за умов глобальної
фінансової кризи, яка охоплює більшість країн світу, географічна
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диверсифікація не є панацеєю, оскільки знижується дохідність
усіх складових інвестиційного портфеля.

4. Синергетичний ефект — збільшення можливостей зрос-
тання за збереження наявних темпів розвитку завдяки ефекту мас-
штабу [75, c. 54]. Після злиття іноземного банку з вітчизняним
(особливо якщо обидва були представлені на національному рин-
ку) відбувається зниження адміністративних та маркетингових
витрат унаслідок консолідації фінансових операцій і виключення
непотрібного дублювання функцій. Гіпотеза синергії підкреслює
важливість синергетичного ефекту економії внаслідок зростання
масштабів, а також зниження адміністративних чи маркетинго-
вих витрат.

5. Пошук сприятливих режимів регулювання. Транснаціо-
нальні банки є досить чутливими до умов регулювання. За вста-
новлення жорсткіших правил для діяльності на внутрішньому
ринку регуляторними, наглядовими чи антимонопольними орга-
нами банківський капітал здатний мігрувати в інші ліберальніші
юрисдикції. Такий процес активно відбувався в 1990-х роках. під
час відкриття для західноєвропейських інвесторів банківських
ринків Центрально-Східної Європи [192]. Дерегуляція банківсь-
кої сфери здійснюється шляхом зняття обмежень на присутність
іноземного капіталу в галузі, спрощення правил транскордонного
інвестування, нормативних вимог щодо реєстрації та діяльності
іноземних банківських філій і дочірніх установ. Уніфікація сис-
тем банківського регулювання та впровадження міжнародних ін-
ституційних стандартів також позитивно впливає на експансію
іноземного капіталу, оскільки знижує операційні витрати та ви-
трати входження в ринок приймаючої країни [28].

6. Оптимізація оподаткування — мотив приходу іноземних
банків, що зазвичай реалізується через кілька каналів. По-перше,
іноземний банківський капітал може знизити податкове наванта-
ження за відпливу в офшорні юрисдикції з пільговим оподатку-
ванням або ж у країни з нижчими ставками податку на прибуток.
По-друге, іноземні інвестори отримують виграш на податках при
списанні у валові витрати ресурсів, направлених на придбання
існуючого банку чи створення дочірньої компанії за кордоном, а
також на реструктуризацію чи розвиток мережі відділень. Подат-
кова гіпотеза пояснює скорочення податкових зобов’язань фінан-
совою синергією, яка зменшує обсяги банківського прибутку до
оподаткування.

7. Політико-економічна експансія — встановлення контро-
лю за ринками іноземних держав не лише через дочірні компанії,
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але й за допомогою союзу з політичними елітами, через які здій-
снюється багатоаспектний вплив на країни, що приймають інозем-
ний капітал [75, c. 260]. Вплив на політичну еліту приймаючої
держави можна здійснити шляхом продуманої експансії інозем-
ного банківського капіталу, яка слугуватиме інструментом конт-
ролю за національною кредитно-грошовою сферою, наприклад
через механізм концентрації більшості кредитних або валютних
активів у банках з іноземним капіталом чи маніпулювання мож-
ливістю надання необхідних фінансових ресурсів уряду в кризо-
вий час. Політико-економічна експансія переслідує не лише полі-
тичні цілі, але й економічні, проте вони не завжди прямо
пов’язані зі збільшенням вартості самого банку, а підпорядковані
ширшим економічним інтересам власника, яким може бути дер-
жава або ж велика міжнародна фінансово-промислова група.

8. Неекономічні мотиви — мотиви іноземної експансійної
політики банків, які не направлені на збільшення дохідності чи
вартості банку, а спрямовані на задоволення різноманітних по-
треб (як матеріального, так соціального та психологічного харак-
теру) топ-менеджерів — організаторів експансії. Такі мотиви є
наслідком агентської проблеми [34]. Гіпотеза максимізації виго-
ди для менеджерів ґрунтується на тому, що одним зі способів
збільшення заробітної плати вищого керівництва може стати зро-
стання розмірів фірми через розширення діяльності банку за кор-
доном. Мотиви пошуку сенсаційності, влади, престижу є суто
психосоціальними і ґрунтуються на прагненні керівників банків
до успіху, нових відчуттів, розширення влади та визнання в су-
спільстві. Зрозуміло, що слідування керівництва компанії нееко-
номічним мотивам може негативно відобразитися на доходах ін-
весторів.

Кінцевою метою більшості мотивів залишається збільшення
вартості банку, проте варто враховувати наявність у деяких
іноземних банків мотивів політико-економічної експансії та різ-
номанітних економічних цілей, які можуть суттєво обмежувати
дію ринкового механізму в банківських системах приймаючих
країн і призводити до посилення нестабільності. Ком-бінація
стимулів і мотивів іноземної експансії змінюється на різних
етапах економічного розвитку й часто залежить від кожного
окремого суб’єкта експансії. Слід також зауважити, що зазна-
чені мотиви експансії іноземного капіталу є певною мірою су-
перечливими та взаємовиключаючими. Наприклад, різниці в
прибутковості банківської діяльності в різних країнах ґрунту-
ються на існуванні відмінних режимів регулювання. Тому уні-
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фікація регулювання, що також є мотивом входження, послаб-
лює дію мотивів, заснованих на географічних різницях проце-
нтної маржі.

1.3. Класифікація іноземних банків

Слід розрізняти два основних способи проникнення інозем-
ного капіталу в банківську систему: створення банку з нуля
(greenfield, de-novo bank) і поглинання існуючого банку (acquired,
takeover bank). У першому випадку виникає нова юридична осо-
ба, а в другому — відбувається заміна вітчизняних власників іно-
земними без збільшення кількості банків у системі.

Поглинання існуючого банку дозволяє іноземним інвесто-
рам здійснити швидке захоплення ринку, зекономивши часові та
фінансові ресурси на реєстрації нової юридичної особи, підборі
персоналу й моніторингу ринку. Проте існує неабиякий ризик
придбання банку з неякісним портфелем активів, можливим від-
током менеджерів і клієнтів. Іноземні інвестори отримують низку
проблем, пов’язаних з реструктуризацією банку, уніфікацією
процедур до вимог міжнародної фінансової групи, потребою в
скороченні персоналу тощо.

Створення нового банку з іноземним капіталом потребує
більше часу та зусиль на бізнес-планування, моніторинг ринку,
адаптацію до нових умов, проходження складної процедури
отримання банківської ліцензії, залучення нових клієнтів. Проте
такий спосіб приходу на ринок позбавляє іноземний банк труд-
нощів, пов’язаних з реструктуризацією кредитного портфеля,
удосконаленням кредитних процедур, покращенням систем ри-
зик-менеджменту та транспарентності поглинутих структур.

Вплив іноземних банків на економіку суттєво залежить від
способів проникнення іноземного банківського капіталу. Біль-
шість емпіричних досліджень країн з перехідною економікою до-
вели, що іноземні банки, створені з нуля (greenfields, de-novo
banks), ефективніші за поглинуті банки (takeover banks), мають
нижчі кредитні ставки та меншу процентну маржу [165; 200;
215]. Дослідження кредитної діяльності іноземних і вітчизняних
банків Центральної та Східної Європи протягом 1993—2000 ро-
ків, здійснені Р. де Хаасом і І. де Лелівелдом, свідчать, що під час
криз місцеві й поглинуті банки зменшували обсяги кредитування,
тоді як нові банки зберігали наявні обсяги кредитних портфелів
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[169]. Цікавого висновку в 2008 році дійшли вчені Н. Во Тхі і Д.
Венкаппа, виявивши U-подібний вплив поглинання на ефектив-
ність поглинутих банків у країнах ЦСЄ. Відразу після приходу
іноземних інвесторів показники ефективності погіршуються,
оскільки реструктуризація банку потребує додаткових витрат, що
знижує прибутковість. Проте після трьох-чотирьох років діяль-
ності показники ефективності починають стрімко зростати, по-
глинуті банки досягають рівня створених з нуля конкурентів, при
цьому перевершують їх за обсягом кредитного портфеля та клієнт-
ської бази [248].

Характер впливу іноземного банківського капіталу також ви-
значається формами його присутності на ринку. До найпошире-
ніших форм присутності іноземних банків належать:

1) дочірні банки (subsiduaries) — окремі юридичні особи, за-
реєстровані в приймаючій країні, у яких іноземні інвестори є ма-
жоритарними власниками;

2) філії (branches) — банки, що не мають статусу окремої
юридичної особи і є частиною материнського банку, зареєстро-
ваного за кордоном. Філії мають право надавати більшість бан-
ківських послуг і здійснювати операційну діяльність на основі
капіталу материнської структури;

3) представництва (representatives) — територіально відок-
ремлені структурні підрозділи банку, що не здійснюють банків-
ської діяльності.

Під час виходу банку на новий ринок конкретний вибір між
перерахованими варіантами залежить від загальної стратегії
банку, видів діяльності, відповідних юридичних і наглядових
вимог країни-реципієнта [35]. Усі названі організаційні форми
мають свої переваги та недоліки для іноземних інвесторів. Фі-
лії зазвичай потребують менше витрат на реєстрацію, ведення
бухгалтерської звітності, збори ради директорів тощо. Вони
доцільніші для обслуговування корпоративних клієнтів. Проте
як частина материнського банку філія потребує особливого
внутрішнього нагляду, оскільки неконтрольоване кредитуван-
ня може призвести до банкрутства всієї банківської структури.
На відміну від філій, банкрутство дочірніх банків жодним чи-
ном не відображається на фінансовому стані материнських
структур, оскільки вони є незалежними де-юре установами. В
Україні створення філій іноземних банків було дозволене в
2006 році в рамках вступу до Світової організації торгівлі
(СОТ). Та іноземні інвестори продовжують входити на банків-
ський ринок через дочірні банки, оскільки внаслідок низького
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суверенного рейтингу України під час відкриття філії вимага-
ється резервування коштів у розмірі 100—150 % від суми ак-
тивів філії [3].

Принциповою відмінністю філій від дочірніх банків є те, що
нагляд за діяльністю філій іноземних банків здійснюється на-
самперед регулятором у країні походження, а не державним ор-
ганом приймаючої країни. Однак важливо зазначити, що кожна
країна може створювати свої правила для іноземних філій. При-
сутність філій іноземних банків підвищує довіру до економіки і,
зрештою, покращує ринкове середовище для іноземних компа-
ній [35]. Оскільки філії іноземних банків мають такий самий
кредитний рейтинг, як і головний банк, вони теоретично можуть
скористатися низькою вартістю ресурсів для здешевлення нада-
них кредитів. Водночас філії можуть бути джерелами дещо бі-
льших ризиків для банківської системи, порівняно з дочірніми
банками.

По-перше, власний капітал головного банку філії може бути в
кілька разів вищим за капіталізацію всієї банківської системи
країни, що збільшує ймовірність перекредитування та виникнен-
ня кредитних бумів. Проте навіть без залучення філій іноземним
дочірнім банкам вдається розширити кредитування за рахунок
збільшення власного капіталу чи організації міжнародних синди-
кованих кредитів.

По-друге, існують побоювання, що державний бюджет позбу-
деться значних надходжень унаслідок «витоку» прибутків, отри-
маних філіями, оскільки загальною практикою угод про уник-
нення подвійного оподаткування є сплата податку на прибуток
материнською компанією за кордоном. Насправді філії іноземних
банків, як і їхні дочірні банки, зобов’язані сплачувати податок на
прибуток у країні-реципієнті. Сутність угоди про подвійне опо-
даткування полягає в тому, що банк, який здійснює діяльність у
різних країнах, не сплачує один і той самий податок двічі, за ви-
нятком різниці між ставками оподаткування в країні банку-
юридичної особи та в країні, де працює філія.

По-третє, існує ризик відпливу коштів вкладників до філій
іноземних банків, якщо законодавством приймаючої країни доз-
волено захист депозитів Фондом гарантування вкладів іноземних
держав за місцем реєстрації головного банку.

Представництво — форма присутності іноземного капіта-
лу, яка чинить найменший вплив на банківську систему, оскільки
головна функція представництв полягає у зборі даних та інфор-
мації в країні-реципієнті. Вони надають інформацію про ринок
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та загальні економічні тенденції головному зарубіжному офісу
й підтримують зв’язки з наявними та потенційними клієнтами.
На відміну від дочірніх компаній та філій іноземних банків,
представництвам не дозволяється здійснювати основні банків-
ські операції, як, наприклад, залучення депозитів та надання
кредитів, і часто забороняється участь у будь-якій комерційній
діяльності. В економіках, що перебувають на стадії становлен-
ня, відкриття представництва зазвичай є першим кроком
транснаціонального банку на шляху входження на ринок [35].
Вплив діяльності представництв іноземних банків на банківсь-
ку систему мінімальний і здебільшого має позитивний харак-
тер, оскільки вони виконують роль інформаційних агентів під
час емісії єврооблігацій чи синдикації міжнародних кредитів
материнськими структурами для реципієнтів із приймаючих
країн.

Крім основних форм присутності іноземних банків, у деяких
країнах світу також існують:

— агенції — відділення іноземних банків, яким заборонено
приймати вклади населення;

— дочірні фінансові компанії, які не виконують усіх головних
функцій банку, тому ним не вважаються;

— консорціумні банки — створюються кількома фінансови-
ми установами для проведення великих за обсягом операцій;

— міжнародні корпорації Еджа — філії банків США, які
створені відповідно до вимог Закону Еджа (Edge Act) про банків-
ську діяльність (1919), зареєстровані на федеральному рівні або в
інших, ніж материнський банк, штатах та отримали право на ве-
дення міжнародних операцій (володіти банками та відкривати
відділення банків за кордоном, вкладати кошти в закордонні
компанії);

— іноземні банки, що діють у зонах IBF (International
Banking Facility) — міжнародних банківських зонах, звільне-
них від оподаткування, які виникли на території США в 1980-х
роках для часткової репатріації капіталів з євроринків та світо-
вих фінансових центрів. Такі банки мають право оперувати
лише визначеними видами активів і пасивів (наприклад, дозво-
лено залучення строкових вкладів до двох років з мінімальною
сумою 100 тис. дол. США). У таких зонах відсутні обмеження
на відкриття депозитів в іноземній валюті, немає вимог до
обов’язкового резервування, але заборонене кредитування ре-
зидентів США, операції з цінними паперами і випуск депозит-
них сертифікатів.
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За стратегіями експансії пропонуємо систематизувати інозем-
ні банки таких чином:

1. Традиційні іноземні банки — банки, що обирають «стра-
тегію прямування за клієнтами». Традиційні банки найпошире-
ніші на перших етапах входження в новий ринок. На прикладі
України група представлена такими банками, як Петрокомерц-
банк (обслуговує Лукойл), Банк Москви, Траст банк, ІНГ Банк
Україна, Сіті банк Україна тощо.

2. Банки-інноватори — ті, що входять на нові ринки з ме-
тою використання нових можливостей, які відкриваються в
приймаючих країнах під час дерегуляції, перехідного періоду
або кризи. У більшості випадків їхня експансія знаходить під-
тримку в державній політиці, спрямованій на збільшення при-
пливу іноземних інвестицій. Серед таких банків умовно розріз-
няємо:

— банки з іноземною участю — іноземні інвестиції мають
міноритарний характер. Зарубіжні інвестори не можуть повно-
цінно контролювати діяльність своїх банків, а тому співпрацю-
ють з вітчизняними стратегічними інвесторами. Таких банків з
участю в акціонерному капіталі МФК, ЄБРР та іноземних інсти-
туційних інвесторів є багато на теренах ЦСЄ та СНД, проте в
Україні вони представлені лише кількома банками (Мегабанк,
Кредитпромбанк) унаслідок низької захищеності прав міноритар-
них акціонерів;

— банки-розвідники — чутливі до можливостей нових рин-
ків, діють у формі невеликих за обсягом активів та розміром ме-
режі дочірніх банків, філій чи представництв. Такі іноземні бан-
ківські інвестиції мають характер «прощупування» й можуть
згортатися та перенаправлятися на ринки інших держав у разі не-
гативних прогнозів щодо дохідності. Прикладом може бути
CSFB, що закрив дочірній банк в Україні у 2002 році. Банки-
розвідники становлять загрозу фінансовій стійкості, хоча через
невеликі розміри мають менший ефект відпливу капіталу;

— банки-реструктуризатори — характеризуються значними
інвестиціями іноземних власників та широкомасштабними зо-
бов’язаннями. Вихід на нові банківські ринки є частиною широ-
кої стратегії групи щодо розвитку свого глобального бізнесу і має
на меті системні зміни в придбаних чи створених банках. Банки-
реструктуризатори націлені на розбудову широкої філіальної ме-
режі. Ризики діяльності таких банків полягають у втраті національ-
ного контролю за банківською системою, а також у можливості
збоїв у процесі реструктуризації.



31

Перш ніж перейти до безпосереднього вивчення впливу іно-
земного банківського капіталу на банківську систему доцільно
виявити головні фактори, що визначають цей вплив і закладені в
сутнісних характеристиках іноземних банків. Адже наслідки діяль-
ності іноземних банків випливають з ряду особливостей, що від-
різняють їх від вітчизняних.

Специфіка іноземних банків полягає в поєднанні таких трьох
параметрів:

1. Зовнішнє фондування. Вільний доступ до ресурсів мате-
ринських банків — позитивна риса більшості іноземних банків,
що полягає в імпорті капітальних і трудових ресурсів, а також
припливі нових банківських технологій з-за кордону. Так, під час
кризового 2009 року жоден з іноземних банків в Україні не за-
знав уведення тимчасової адміністрації НБУ, оскільки іноземні
інвестори надали суттєву фінансову підтримку дочірнім банкам
шляхом збільшення обсягів статутного капіталу та внутрішньо-
групових кредитів.

2. Зовнішні ризики. Фінансова взаємовразливість дочірніх і
материнських банків — зворотний бік вільного доступу до ресур-
сів, що посилює можливі ризики фінансової нестабільності в до-
чірніх банках унаслідок проблем материнських структур. Напри-
клад, фінансова криза в Ісландії у 2008 році призвела до
замороження депозитних рахунків громадян Великобританії, які
вкладали свої кошти в ісландські банки на території Сполученого
Королівства.

3. Зовнішній контроль. Стратегічна залежність від зарубіж-
них центрів впливу — неоднозначна, але об’єктивна характерис-
тика іноземних банків, що полягає в їхній залежності від страте-
гічних рішень іноземних власників. Розміщення центрів
стратегічного контролю за банком за кордоном, з одного боку,
посилює ризик залежного розвитку банківської системи від іно-
земних стейкхолдерів банків, а з другого, — може бути гарантією
стабільного розвитку дочірнього іноземного на основі кращих
світових практик банківського менеджменту.

Індивідуальність поєднання зазначених рис зумовлює особли-
вості впливу кожного окремого іноземного банку на банківську
систему приймаючої країни. Дочірній банк, створений іноземни-
ми інвесторами, що мають низькі кредитні рейтинги, негативну
міжнародну репутацію, а також незадовільний фінансовий стан,
генеруватиме підвищений ризик відпливу капіталу з банківської
системи. Водночас іноземний банк, що входить до складу фінан-
сово стійкого міжнародного холдингу з потужною ресурсною ба-
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зою та провідними технологіями у сферах банківського обслуго-
вування, ризик-менеджменту та корпоративного управління, з
вищою ймовірністю сприятиме стабільному розвитку банківської
системи країни-реципієнта.

Для точнішого обчислення впливу іноземних банків на бан-
ківську систему необхідний постійний моніторинг фінансового
ризику та потенціалу впливу материнських структур. Загальні
висновки про негативну чи позитивну роль іноземного банківсь-
кого капіталу без урахування індивідуальних характеристик іно-
земних банків або позбавлені сенсу, або ж спричинені виключно
політичними мотивами.

1.4. Потенційні наслідки
діяльності іноземних банків

Іноземні банки впродовж другої половини ХХ ст. та початку
ХХІ ст. невпинно збільшують свою чисельність та частку в акти-
вах приймаючих країн. Так, протягом 1995—2006 років у краї-
нах, що розвиваються, кількість вітчизняних банків скоротилася
на 24 %, а іноземних зросла на 58 %. Частка іноземних банків в
активах банківських систем країн, що розвиваються, зросла з
23 % у 1995 році до 38 % у 2006-му р. У 41 % всіх країн, що роз-
виваються, понад 50 % активів банківських систем контролюєть-
ся іноземними інвесторами. У 1995 році таких країн було лише
16 % [189].

Зростання кількості іноземних банків окреслює чітку глобаль-
ну тенденцію активної експансії іноземного банківського капіта-
лу, насамперед з розвинутих держав на ринки країн, що розвива-
ються. Цей процес стає джерелом комплексу якісних змін у
банківських системах приймаючих країн. Слід зауважити, що
вплив іноземного банківського капіталу має як прямий, так опо-
середкований характер, і є досить суперечливим. Крім того, по-
тужність, направленість та характер впливу іноземних банків зу-
мовлює, підсилює або ж гальмує низка додаткових факторів,
наприклад, режим банківського регулювання приймаючих країн,
різниця в економічному розвитку, особливості стратегії інозем-
них банків тощо.

Існує потреба в детальному розгляді переваг та ризиків
припливу іноземного банківського капіталу, а також супутніх
факторів, від яких залежить вплив іноземних банків на банків-
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ську систему приймаючої країни. Мета цієї частини роботи
полягає у формуванні методичного каркаса для об’єктивного
вивчення плюсів і мінусів інтернаціоналізації банківської сис-
теми України, усуненні похибок, однобічності та упереджено-
сті, що характерні багатьом дослідженням на цю тему, ураху-
ванні зовнішніх факторів, яким не завжди приділяли належну
увагу попередники.

Наслідки експансії іноземних банків почали активно дослі-
джувати в період фінансової глобалізації. Кількість таких дослі-
джень, здійснених на глобальному, регіональному та національ-
них рівнях, зростає з кожним роком, однак досі відсутня
одностайність в оцінці корисності та ризикованості іноземного
капіталу для банківських систем.

Здійснивши аналіз численних наукових публікацій зарубіжних
і вітчизняних учених, ми дійшли висновку, що іноземні банки
впливають на банківські системи приймаючих країн через зміну
таких параметрів, як обсяги капіталу, технологічна оснащеність,
ефективність і конкуренція, корпоративне управління та фінан-
сова інфраструктура, фінансова стійкість, банківське регулюван-
ня та нагляд (рис. 1.3).

Технологія

Корпоративне управління
та фінансова інфраструктура

Регулювання та нагляд

Капітал

Ефективність
та конкуренція

Фінансова стійкість

Експансія іноземного банківського капіталу

Рис. 1.3. Параметри банківської системи приймаючої країни,
на які впливає приплив іноземного банківського капіталу

(складено авторами)

Цей поділ є умовним, оскільки всі перераховані характерис-
тики банківської системи взаємозалежні та випливають одна з
одної. Прихід іноземного капіталу викликає як позитивні, так і
негативні наслідки в кожному з виокремлених параметрів,
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що стимулює банківську систему адаптуватися до нових
змін. Наприклад, іноземні банки, з одного боку, сприя-
ють насиченню приймаючих банківських систем необхідними
кредитними ресурсами, а з другого, — схильні до стратегії
«збирання вершків» — вибіркового кредитування, що надає
перевагу іноземним підприємствам, або ж великим місце-
вим компаніям, дискримінуючи решту корпоративних пози-
чальників. Гіпотеза «збирання вершків» іноземними банками
потребує емпіричного доведення, оскільки в різних країнах
може мати свої особливості. Те саме можна сказати про інші
взаємовиключаючі пари ризиків і переваг експансії іноземних
банків.

Проаналізувавши розвиток банківських систем різних держав
світу, а також урахувавши дослідження й публікації вітчизняних і
зарубіжних учених, присвячених впливу іноземного банківського
капіталу на національні економіки, ми розробили комплексну
(табл. 1.2) з переліком усіх виявлених ризиків і переваг експансії
іноземних банків.

Запропонована класифікація наслідків приходу іноземних ін-
весторів може бути використана як теоретична база для побудови
нових економетричних моделей, які дозволять розрахувати загаль-
ний ефект від входження іноземних інвесторів на банківський
ринок України.

Капітал. Приплив іноземного банківського капіталу сприяє
насиченню національної економіки дешевшими та доступні-
шими кредитними ресурсами [212]. Іноземна експансія збіль-
шує інвестиційні потоки, направлені на фінансування внутріш-
ніх проектів, у тому числі й у реальному секторі економіки
[146, c. 7], стимулює розвиток міжнародної торгівлі, посилює
стабільність джерел надходження капіталу, які менш чутливі
до внутрішніх криз [81, c. 17]. Значна присутність іноземних
банків підвищує довіру іноземних інвесторів до реального сек-
тора економіки приймаючих країн. З іншого боку, підприємст-
ва, які відчувають дефіцит інвестиційних ресурсів через іноземні
банки отримують розширений доступ до нових альтернативних
видів фінансових ресурсів (єврооблігації, синдиковані кредити,
приватні розміщення акцій, IPO). Таким чином, відбувається
зниження транскордонної інформаційної асиметрії [145], бан-
ківська система приймаючої країни інтегрується в глобальну
фінансову архітектуру, а національна економіка отримує ім-
пульс до зростання.
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Однак під час детальнішого розгляду клієнтів іноземних бан-
ків виявляється, що кредитні ресурси направляються переважно
до великих місцевих підприємств, які мають тривалий досвід ро-
боти на ринку та кращі фінансові показники, тоді як нові фірми з
меншими обсягами продажу отримують відмови за кредитними
заявками [168]. Така дискримінаційна вибірковість при кредиту-
ванні гостріше проявляється на нових фінансових ринках з низь-
кою транспарентністю, високою асиметрією інформації та недо-
статнім правовим захистом кредиторів [153]. Керівництво
іноземних банків пояснює таку кредитну політику низькою про-
зорістю невеликих фірм, що автоматично свідчить про меншу
кредитоспроможність [176; 236]. Критики експансії іноземного
банківського капіталу звинувачують іноземні банки в стратегії
«збирання вершків» (від англ. «cream-skimming» або «cherry-
picking»), що полягає у відборі найкращих вітчизняних клієнтів у
місцевих банків і скороченні доступу до кредитів для більшості
підприємств малого та середнього бізнесу. Отже, менш конку-
рентоспроможні банки, що належать місцевим інвесторам, зму-
шені кредитувати ризикованіші підприємства, нарощуючи частку
проблемних кредитів [171]. Проте, як свідчить досвід, вітчизняні
банки після приходу іноземних концентруються на обслугову-
ванні місцевих афілійованих структур, пов’язаних з ними соціаль-
ними або політичними зв’язками, незважаючи на їх кредито-
спроможність, водночас незалежні підприємства малого та сере-
днього бізнесу продовжують відчувати дефіцит кредитування
[209; 216]. З таким висновком не погоджуються прихильники
іноземних банків, які шляхом інших емпіричних досліджень ви-
явили, що зростання доступу до кредитів для непрозорих фірм
все-таки відбувається, але не прямо — через участь іноземних
банків, а опосередковано — через місцеві кредитні установи
[193]. Незважаючи на підвищення ризикованості діяльності віт-
чизняних банків, прихильники лібералізації розкривають вигоди
процесу «збирання вершків» для всієї національної економіки:
посилення конкуренції не дозволяє місцевим банкам отримувати
вищі кредитні платежі від надійних клієнтів, субсидуючи в такий
спосіб інсайдерів. Отже, прихильники іноземних банків, ствер-
джують що місцеві банки вимушені ретельніше обирати позича-
льників, упроваджувати нові системи ризик-менеджменту та
зменшувати екстенсивні витрати на підвищення частки ринку.

На нашу думку, акцентуючи увагу на проблематиці «збирання
вершків», учені випускають з поля зору серйозніші проблеми,
пов’язані зі зростанням іноземного капіталу в банківській систе-
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мі, як, наприклад, збільшення валютного ризику внаслідок росту
кредитування в іноземній валюті, розкручування кредитних бу-
мів чи відмова від обслуговування підприємств стратегічних га-
лузей, що конкурують на зовнішніх ринках з фірмами країни по-
ходженя.

Як засвідчив досвід 2005—2011 років, проблеми дискриміна-
ції іноземними банками позичальників з низькою кредитоспро-
можністю в Україні не існувало. До того ж саме іноземні банки
були першими, хто практикував кредитування без застави та з
нульовим початковим внеском, а частка проблемних кредитів на
балансах іноземних банків унаслідок кризи була не меншою, ніж
у вітчизняних.

Серйознішим був вплив транснаціональних банків через актив-
не поширення довгострокових валютних кредитів, які спокушали
позичальників дешевшими відсотковими ставками, порівняно з
гривневими позиками. При цьому НБУ політикою стабільного
регульованого курсу протягом семи років знизив у свідомості по-
зичальників імовірність валютного ризику, спричиненого деваль-
вацією національної валюти. Однак різке падіння курсу гривні
відносно долара США в листопаді 2008 року зумовило хвилю не-
платежів за кредитами, оскільки доходи більшості позичальників
(що теж знизилися) номінувалися в гривнях, а розмір кредитних
платежів у гривневому еквіваленті зріс майже вдвічі. Отже, ре-
жим фіксованого курсу лише на перший погляд знижує ризик
клієнта і сприяє збільшенню позик та депозитів в іноземній ва-
люті. Коли регулятор втрачає контроль над стабільністю курсу —
під час девальвації зазнають втрат позичальники, під час реваль-
вації — вкладники, депозити яких номіновані в іноземній валюті.

Гіпотезу про вплив іноземних банків на збільшення частки
кредитів та депозитів в іноземній валюті поділяють не всі дослід-
ники, хоча її дотримується Європейська комісія, М. Фарно, Г. Бас-
со, А. Лука, які зауважують, що іноземні банки в Польщі, Естонії,
Болгарії та інших країнах з перехідною економікою схильніші
видавати кредити, номіновані в доларах США та євро [143; 148;
182; 184; 213]. При цьому операції в іноземній валюті вигідніші
для іноземних банків, оскільки перекладають валютні ризики на
клієнтів [149]. П. Сорса додає, що ймовірність кредитної кризи
зростає, якщо клієнти іноземних банків не враховують валютні
ризики [235].

Заперечуючи традиційну гіпотезу, А. Паулхарт та ін. здійс-
нили власне емпіричне дослідження. На основі порівняння ча-
стки іноземного банківського капіталу та рівня валютного кре-
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дитування в різних країнах ЦСЄ вчені дійшли висновку, що
кореляція між цими показниками відсутня, а отже, іноземні
банки не збільшують ризику від валютного кредитування в
цьому регіоні [222].

Хоча прямої залежності між іноземною експансією та рівнем
валютних кредитів не було знайдено, висновок про відсутність
впливу іноземних банків на доларизацію, на нашу думку, є пе-
редчасним. Автори дослідження не взяли до уваги фактор регу-
лювання й наявного рівня довіри до національної валюти. Там де
урядові структури й регулятор успішно справляються з цією про-
блемою (Польща, Чехія), вплив іноземних банків звісно послаб-
люється, але цей тиск залишається постійним. Як тільки економіч-
ний клімат країни погіршується внаслідок політичних чи еконо-
мічних потрясінь, іноземні банки відразу сприяють можливій до-
ларизації, маючи доступ до ресурсів в іноземній валюті. Та попри
всю контраверсійність і суперечливість цього дослідження, саме
завдяки цьому ми дійшли висновку, що ефективна регуляторна
політика зокрема й державна, загалом здатна мінімізувати вплив
іноземних банків на доларизацію, а основний корінь проблеми
криється не стільки в іноземній експансії, скільки в здатності на-
ціональних органів влади реагувати на її виклики, довірі насе-
лення до системи державного управління та економічного кліма-
ту в цілому.

Технологія. Прихід іноземних інвесторів на нові ринки су-
проводжується активним трансфером нових банківських техно-
логій, ноу-хау, кваліфікованих кадрів керівного складу [150].
Відбувається поліпшення організаційного, фінансового та ризик-
менеджменту, якості обслуговування клієнтів, запровадження су-
часних видів банківських продуктів, особливо лізингу, факторин-
гу, довірчого управління, інтернет-трейдингу, телефонного бан-
кінгу тощо [212; 222]. Таким чином, від експансії іноземного
капіталу у формі глобальних банків виграють клієнти, які почи-
нають отримувати якісніші та доступніші банківські продукти,
що відповідають міжнародним стандартам. Крім того, приплив
технологій, який супроводжує рух іноземного капіталу, стиму-
лює ефект їх швидкого поширення («перетоку», дифузії) (англ.
spillover effect) серед вітчизняних банків, які переходять на ста-
дію боротьби з іноземними конкурентами. Однак, варто зауважи-
ти, що роль іноземних банків у технологічному зростанні галузі
може бути дещо перебільшеною, оскільки в умовах сучасного
поширення інформації вітчизняні банки можуть переймати між-
народний досвід у закордонних банків та різноманітних консал-
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тингових компаній, що не присутні в банківських системах прий-
маючих країн.

Ефективність і конкуренція. Іноземні банки здатні змінюва-
ти взаємопов’язані рівні конкуренції та ефективності національ-
них банківських систем. Більшість дослідників наголошують, що
високий конкурентний тиск з боку іноземних банків сприяє зрос-
танню загальної ефективності банківських систем приймаючих
країн, зумовлюючи, таким чином, ріст добробуту в національних
економіках, у яких проводиться лібералізація банківської сфери
[81; 150; 163; 212]. У банківських системах з вищою присутністю
іноземного капіталу та меншими регулятивними обмеженнями
щодо його входження і діяльності простежувалося зростання рів-
ня конкуренції. Про це свідчить дослідження Клаессенса та ін.,
які розрахували показники конкуренції в банківських системах
50 країн у період з 1994 по 2001 роки [164]. Зростання конкурен-
ції та ефективності під впливом іноземних банків було підтвер-
джено низкою регіональних досліджень на прикладі Туреччини
[173], Філіппін [246], ЦСЄ [245] та Латинської Америки [141;
215]. Іноземні банки, що діють на ринках країн, що розвивають-
ся, є ефективнішими за місцеві банки, що виражається в нижчих
накладних витратах та меншій процентній маржі [150]. Загост-
рення конкуренції змушує вітчизняні банки також знижувати ви-
трати та процентну маржу через детальніший аналіз кредито-
спроможності позичальників і здешевлення кредитів. М. Болінг
та Р. Лієрман [140], погоджуючись із тим, що у вітчизняних бан-
ків знижується маржа та дохідність, наголошують на зростанні
витрат у цієї групи банків унаслідок посилення інвестування міс-
цевих фінансових інститутів, переорієнтації діяльності на нові
сектори банківського ринку та впровадження нових банківських
продуктів.

Загалом головними позитивними наслідками експансії інозем-
них банків через підвищення конкуренції та ефективності банків-
ських систем дослідники вважають:

— зниження кредитних ставок [81; 134; 165; 215];
— раціональніше розміщення кредитних ресурсів [212];
— ресруктуризацію вітчизняних банків шляхом консолідації

капіталу [81];
— системні переваги — вищі показники діяльності іноземних

банків покращують сумарні по системі [81].
На думку Л. Вейла, до позитивний наслідків приходу інозем-

них інвесторів належать зростання курсу акцій банків [249]. Що-
до останньої тези, ми не можемо дати однозначної оцінки, оскільки
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надмірне зростання ціни на акції в умовах «перегрітості» ринку
може бути джерелом фінансових проблем під час корекції.

У науковому середовищі існує незначна кількість авторів,
що ставлять під сумнів не тільки позитивні наслідки конкуренції
внаслідок іноземної експансії, але й наявність самого підви-
щення конкуренції. Так, емпіричні дослідження банківських
систем Латинської Америки призвели до неоднозначних ре-
зультатів. Деякі вчені [199; 230; 253] дійшли висновку, що іно-
земні банки знижують ефективність банківських систем і не
сприяють конкуренції. Справді, якщо вітчизняні банки не зда-
тні адекватно відреагувати на посилення конкурентного тиску
з боку іноземних фінансових інститутів (у тому числі шляхом
злиттів і поглинань, або фінансової реструктуризації) — вони
можуть бути «витісненими з гри» [150], а іноземні банки
отримають можливість олігополізувати банківський ринок.
Хоча в більшості випадків у результаті припливу іноземного
банківського капіталу зростають обсяги кредитування, ефектив-
ність за витратами та дохідність, такі результати не є гаранто-
ваними, підкреслює Е. Детрагіаче [174]. За певних умов може
виникнути обернений ефект, особливо коли експансія інозем-
них банків виражається в «збиранні вершків» (cream-
skimming), що шкодить менш прозорим підприємствам малого
та середнього бізнесу, збільшує загальні операційні витрати по
банківській системі і знижує загальний добробут.

Корпоративне управління та фінансова інфраструктура.
Приплив іноземного капіталу з розвинутих країн також зумовлює
впровадження сильніших систем корпоративного управління,
підвищення транспарентності банків та банківської безпеки
[249]. Цей процес супроводжується зростанням довіри клієнтів
до іноземних банків, материнські структури яких належать до
країн із сильними регулятивними системами, застосуванням ви-
соких міжнародних стандартів аудиту, бухгалтерського обліку,
розкриття фінансової звітності, оцінки кредитних ризиків та вну-
трішнього нагляду [167]. Іноземні банки можуть докорінно змі-
нити фінансову інфраструктуру приймаючих країн, оскільки
стимулюють розвиток нових фінансових ринків, зростання при-
сутності рейтингових агентств та аудиторських компаній [223],
зниження інформаційної асиметрії на ринках [229]. У такому ви-
падку можуть ефективно вирішуватися проблеми несприятливого
відбору (adverse selection) та морального ризику (moral hazard).

З іншого боку, сильна система корпоративного управління в
банках, що побудована за іноземним зразком і не враховує особ-
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ливостей приймаючої країни, може становити певну загрозу для
банківської системи. Наприклад, після придбання вітчизняного
банку іноземні інвестори в рамках реструктуризації можуть заго-
стрити соціальну напругу в країні шляхом масових звільнень
працівників. У країні походження іноземного банку скорочення
витрат за рахунок робочої сили може бути звичною практикою, і
виправдовуватися високою трудовою мобільністю населення. Ін-
тереси деяких іноземних банків, що пов’язані з урядами країн
походження або великими транснаціональними фінансово-
промисловими группами, інколи суперечать інтересам національ-
ної економіки. Це може виявлятися в призупинці кредитування
тих галузей народного господарства, які становлять конкуренцію
для іноземних акціонерів, або підтримці власних підприємств на
ринках приймаючих держав. Відбувається посилення контролю
транснаціональних банків за світовим ринком, жорстке підпоряд-
кування інтересам ТНБ політики держав, учасників міжнародної
взаємодії [75]. Наприклад, Внєшекономбанк (головний акціонер
— уряд Російської Федерації), що в січні 2008 року придбав кон-
трольний пакет акцій Промінвестбанку (Україна), розглядається
урядом Росії як фінансовий посередник між державою та бізне-
сом, інструмент реалізації державної економічної політики для
вирішення задач, серед яких підтримка експорту російської про-
дукції [122].

Під час світової фінансової кризи уряди активно підтриму-
вали транснаціональні банки шляхом входження в акціонерний
капітал. Унаслідок загострення тенденції до націоналізації си-
стемних банків у розвинутих країнах світу центри прийняття
рішень зміщуються безпосередньо (чи опосередковано — при
купівлі неголосуючих акцій) до урядів країн, а також міжнарод-
них фінансових структур (ЄБРР, Світовий банк). Таким чином,
доля дочірніх банків опиняється в залежності від рішень урядів
і монетарних органів іноземних держав щодо характеру река-
піталізації материнських структур і їх регіональної політики.
Наприклад, під час загострення фінансової кризи в Естонії (де
90 % капіталу банків належить шведським інвесторам)
прем’єр-міністр Швеції намагався запевнити населення Есто-
нії, що SEB i Swedbank будуть вчасно рекапіталізовані держа-
вою, а тому їхнім вкладам нічого не загрожує [147]. Як бачи-
мо, так проявляється асиметрична залежність від країн
походження іноземного капіталу навіть тих держав, що є пов-
ноправними членами ЄС. Ризик того, що банківські системи
приймаючих країн можуть потрапити під іноземний контроль
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залежить від частки іноземного банківського капіталу і рівня
його концентрації в руках однієї країни, блоку країн чи інозем-
ної фінансово-промислової групи.

Звісно, іноземний контроль може бути як негативним, так і (у
багатьох випадках) позитивним явищем для економіки. Проблема
лише в тому, що стратегічне питання про характер такого конт-
ролю вирішується поза національними межами, отже, підконтроль-
ні суб’єкти, якими передусім стають клієнти банків, втрачають
формальне право впливати на цей процес. Так, на початку 2008
року від волі акціонерів BNP Paribas (Франція) щодо виділення
додаткових фінансових ресурсів програвшому через нарощення
іпотечного портфеля дочірньому «Укрсиббанку» (Україна) зале-
жало чи стане банкрутом третій за розмірами активів банк краї-
ни. За високої частки іноземного капіталу в банківській системі
проблеми банківського сектора починають сприйматися як такі,
що залежать виключно від зовнішніх факторів, якими важко
управляти з національного центру. Таким чином, інтереси вибор-
ців чи національних органів влади можуть виявитися поза полем
гри, яку визначатимуть іноземні уряди, регулятивні структури та
транснаціональні банки.

Фінансова стійкість. Окрім зростання залежності від
суб’єктивних факторів (рішень іноземних стейкхолдерів), іно-
земна експансія банківського капіталу несе ризик посилення
об’єктивного тиску зовнішньої кон’юнктури, що не залежить
від волі іноземних власників або менеджерів. Наприклад, іно-
земні банки часом відіграють роль провідників криз із країн
походження або ж інших приймаючих кран через збільшення
мобільності позичкового капіталу [215]. Діяльність іноземних
банків сприяє каталізації таких взаємоповязаних процесів, як
перекредитування, підвищення волатильності цін на активи,
створення бульбашок на різних сегментах ринків унаслідок
швидкого перекачування надмірної маси інвестиційних ресур-
сів у ці сфери під час бумів. Фінансова глобалізація, яка підси-
люється експансією іноземного банківського капіталу, робить
взаємозв’язані національні банківські системи вразливішими
до коливань на світових фінансових і банківських ринках. Го-
ловною причиною банківських криз є міжнародний дефіцит лік-
відності — втрата доступу до додаткових іноземних позик
суб’єктів господарювання з приймаючої країни і значні валют-
ні та строкові диспропорції їхніх активів та зобов’язань. Такі
диспропорції часто зумовлені попередньою фінансовою лібе-
ралізацією, що сприяє накопиченню довгострокових зобов’я-
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зань резидентами, доходи яких номіновані в національній ва-
люті. Дефіцит ліквідності виникає тоді, коли приплив інозем-
ного капіталу в країну змінюється відпливом для попереджен-
ня внутрішніх чи зовнішніх шоків. Наслідком може стати бан-
ківська криза, валютна криза (криза платіжного балансу), реце-
сія або ж їх поєднання.

Багато вчених наголошують, що зниження фінансової стійкос-
ті національних банківських систем пов’язане саме з діяльністю
іноземних банків. М. Дулей та І. Шин підтвердили, що вихід ін-
весторів з корейських банків зумовив кризу в Кореї 1997 року
[178]. Іноземні банки можуть бути непостійними кредиторами,
переслідуючи лише короткострокові цілі в приймаючих країнах,
що не дозволяють їм збільшувати довгострокове кредитування.
Т. Смовженко наводить такі ризики для фінансової стійкості бан-
ківської системи, як відплив капіталу після зниження прибутко-
вості (під час кризи у своїй чи приймаючій країні іноземні банки
часто залишають ринок), а також посилення нестабільності через
прихід іноземних банків з поганою репутацією, що не мають ви-
соких міжнародних рейтингів та достатніх обсягів капіталу. Ем-
піричний аналіз, здійснений Р. Кулл та М. С. Мартінез Періа, за-
свідчив, що країни, які переживали кризи в період 1995—2002
років, мали більший рівень участі іноземних банків, ніж ті, у яких
не було криз [168]. Проте, додатковий регресійний аналіз виявив,
що збільшення участі іноземних банків частіше відбувалось уже
після криз, ніж до них.

На думку експертів М. Джанетті та С. Онгенья, загрози, по-
вязані з фінансовою інтеграцією, як, наприклад, буми кредиту-
вання чи надмірний ріст цін на активи, зазвичай викликані не
іноземними банками, а внутрішнім спотворенням фактів та по-
хибками в державній інвестиційній політиці [193]. Так само,
надмірні іноземні позики та невідповідності між структурою
банківських активів та зобов’язань, які часто простежуються в
країнах, що зняли обмеження на рух іноземного капіталів, —
наслідки неадекватної внутрішньої політики. Як бачимо, адеп-
ти фінансової глобалізації схильні перекладати відповідаль-
ність за кризи на органи влади приймаючих держав та насе-
лення, що в нових умовах відкритого ринку приймають
ризиковані інвестиційні рішення. Іноземні банки, згідно з та-
кою концепцією, просто виконують свою функцію посередни-
ка, задовольняючи замовлення клієнтів на додаткові обсяги
позик. Отже, підсумовують експерти, необхідно коригувати
похибки інвестиційної політики на національному ринку, а не
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боротися з фінансовою глобалізацією та припливом іноземного
капіталу, оскільки це в довгостроковій перспективі лише погір-
шить можливості для швидкого економічного зростання.

С. Шмуклер уважає, що ймовірність настання криз через
механізм діяльності іноземних банків є набагато вищою на по-
чаткових етапах лібералізації раніше закритих економік, про
що свідчать азіатська та російська криза (1997—1998), а також
кризи в Бразилії (1999), Еквадорі (2000), Туреччині (2001), Ар-
гентині та Уругваї (2002) [229]. За відсутності розвинутої фі-
нансової інфраструктури та банківського нагляду можливі спе-
кулятивні атаки з боку іноземного капіталу. Отже, для
успішної фінансової інтеграції необхідне посилення регулю-
вання та нагляду за банківською системою приймаючих країн.
Проте, як продемонструвала світова фінансова криза 2008—
2009 років, навіть країнам із сильними режимами банківського
регулювання не завжди вдається ефективно попереджати та
елімінувати такі негативні наслідки фінансової інтеграції, як
банківська паніка, стадна поведінка інвесторів та позичальни-
ків, цикли бумів і банкрутств, коливальний характер капіталь-
них потоків, концентрація значних обсягів проблемних креди-
тів у найбільших транснаціональних банках світу через меха-
нізм сек’юритизації.

Слід зауважити, що значна кількість дослідників не пого-
джуються з причетністю іноземних банків до зниження фінан-
сової стійкості національних банківських систем. Прихильни-
ки фінансової глобалізації стверджують, що іноземні банки є
стабільнішими кредиторами, ніж вітчизняні банки країн, що
розвиваються, оскільки меншою мірою вразливі до внутрішніх
економічних та політичних ризиків приймаючих держав. Ви-
вчаючи діяльність банків в Аргентині та Мексиці протягом
кризи 1994—1995 років, Л. Голдберг і Р. Гулл довели, що іно-
земні банки переважно мали вищий рівень зростання кредит-
них портфелів, ніж їхні місцеві конкуренти. Нижча волатиль-
ність кредитів у банках з іноземним капіталом сприяла
зниженню загальної волатильності кредитів банківських сис-
тем. Оцінюючи діяльність іноземних та вітчизняних банків у
Малайзії під час азіатської кризи 1997—1998 років,
Е. Детрагіаче та ін. не виявили випадків, щоб іноземні банки
залишали банківську систему. Р. де Хаас та І. ван Лелівелд до-
сліджували, як іноземні та вітчизняні банки в десяти країнах
ЦСЄ реагували на цикли ділової активності. Під час кризи віт-
чизняні банки скорочували кредитування, тоді як іноземні збе-
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рігали пропозицію кредитних ресурсів протягом 1993—2000
років [169; 174].

Участь іноземного банківського капіталу знижує коливання
циклів ділової активності, особливо в країнах, що розвивають-
ся. Іноземні банки Мексики меншою мірою, ніж вітчизняні,
були схильні обривати зв’язки з клієнтами, навіть упродовж
трьох років після поглинання місцевих установ, коли відбува-
лася реструктуризація кредитного портфеля. Єдиними позичаль-
никами, з якими закінчували співпрацю нові інвестори, були
державні підприємства, що переходили на обслуговування ін-
ших державних банків. Підтверджуючи зв’язок між присутніс-
тю іноземних банків і фінансовою стабільністю, А. Деміргюч-
Кунт довів, що за всіх рівних умов присутність іноземного ка-
піталу пов’язана з нижчою ймовірністю виникнення банківсь-
ких криз.

Дж. Барт та інші підтвердили пряму кореляційну залежність
між банківськими кризами та рівнем обмежень на входження іно-
земного капіталу. Таким чином, на думку дослідників, зняття цих
обмежень і полегшення доступу іноземних банків до ринку при-
ймаючих країн знизить імовірність банківських криз. Прихиль-
ники лібералізації банківської сфери наголошують на стабіліза-
ційній ролі експансії іноземного банківського капіталу, що
забезпечує безперебійний приплив достатніх за обсягами кредит-
них ресурсів, а також додаткових коштів, необхідних для рекапі-
талізації проблемних банків у період економічного спаду в прий-
маючій країні. Іноземні інвестори, долучившись до капіталу про-
блемних банків, використавши низькі ціни на акції, виконують,
таким чином, роль «покупця останньої інстанції» в паралізованих
кризою національних економіках [136].

Як бачимо, існують діаметрально протилежні погляди щодо
зв’язку «частка іноземного банківського капіталу — рівень ста-
більності банківської системи». Значна частина експертів ува-
жають, що цей зв’язок — прямий, не менша когорта учених до-
водять, що така залежність обернена. У науковому середовищі
існує навіть гіпотеза про відсутність кореляції між експансією
іноземного банківського капіталу та фінансовою стійкістю бан-
ківської системи. Так, В. Вербенська на прикладі країн ЦСЄ
шляхом використання регресійно-кореляційної моделі довела
відсутність суттєвого зв’язку між присутністю іноземних банків
(як за кількістю, так і за обсягом активів) і показниками стійко-
сті банківських систем [8]. На нашу думку, такі результати ви-
кликані коротким періодом аналізу, який не охоплював повного
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циклу розвитку банківських систем і більшою мірою включав
роки постійного економічного зростання. Як засвідчив досвід
світової фінансової кризи, країни ЦСЄ з найбільшим рівнем
присутності іноземних банків (Естонія, Угорщина), які в праці
В. Вербенської мають високий індекс фінансової стійкості, за-
знали найбільших втрат, особливо в банківському секторі. Крім
того, на рівень фінансової стійкості банківської системи впли-
ває низка факторів, які не стосуються іноземного банківського
капіталу, а полягають у слабкості реальних секторів економіки,
хибній інвестиційній політиці та неефективності регулювання й
нагляду. Дія таких додаткових факторів жодним чином не від-
міняє існування впливу на фінансову стійкість з боку іноземно-
го банківського капіталу.

Слід зауважити, що більшість дослідників, які вивчали діяль-
ість іноземних банків під час криз, у переважній більшості ви-
падків аналізували локальні внутрішні кризи приймаючих
країн, або ж глобальну азіатську кризу, що охопила виключно
країни, що розвиваються. Країни походження іноземного капі-
талу (здебільшого розвинуті держави) протягом багатьох де-
сятиліть перебували в стані перманентного економічного зро-
стання. Зрозуміло, що такий стан сприяв збереженню і навіть
примноженню частки іноземного капіталу в країнах, що роз-
виваються, оскільки локальні втрати транснаціональних бан-
ків компенсувалися стабільними вхідними фінансовими пото-
ками з інших, не охоплених кризою держав, перш за все
розвинутих. Світова фінансова криза 2008—2009 років зміни-
ла поведінку іноземних банків, оскільки охопила всі без винятку
економіки, у тому числі банківські системи розвинутих країн
походження іноземного капіталу. Також не слід забувати про
тенденцію збільшення частки іноземних банків, інвесторами
яких є фінансові структури з країн, що розвиваються, які ма-
ють меншу фінансову стійкість і вищий ризик імпортуван-
ня криз.

Нові економічні процеси, що змінюють фінансову архітектуру
світу вимагають нових підходів до вивчення впливу іноземних
банків на рівень фінансової стійкості банківських систем, що
враховують період світової фінансової кризи, а також відмінності
в іноземних банках, формах, способах та етапах їх проникнення
на національні ринки приймаючих країн.

Окрім неоднозначного впливу на ймовірність виникнення
криз, іноземні банки стимулюють розвиток банківського законо-
давства та систем регулювання й нагляду приймаючих країн
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[174]. Залучення банківських систем як складових національної
економіки до процесу фінансової глобалізації проявляється в
адаптації правового поля до міжнародних стандартів і нових ви-
кликів, пов’язаних із припливом іноземного капіталу. Наприклад,
у країнах, що проводять лібералізацію фінансових ринків,
з’являється нове законодавство, що регулює процеси відкриття і
діяльності філій іноземних банків. Вступ України до СОТ спро-
вокував прийняття низки змін до Закону «Про банки і банківську
діяльність». Якщо конкурентний тиск з боку філій посилюється,
то регулятивні органи отримують проблему реструктуризації си-
стеми гарантування вкладів, оскільки мінімальний рівень від-
шкодування за депозитами може бути набагато вищим у держав
походження капіталу, що зумовить масову втечу вкладників з віт-
чизняних банків. Іноземні вчені зауважать, що зростання міжна-
родної активності банків викликає проблеми, серед яких:

— ускладнення банківського нагляду за розгалуженими
транснаціональними холдинговими структурами, що отримують
можливість здійснювати бухгалтерські махінації з огляду на ко-
лективну безвідповідальність значної кількості національних ре-
гулятивних органів;

— регулятивні проблеми, пов’язані з асиметрією економічної
потужності регулятивних органів країн, що розвиваються, та іно-
земних банків з розвинутих країн;

— нав’язування іноземними банками систем регулювання, які
не адекватно відображають потреби національної економіки, а
просто «копіюються»;

— відплив депозитів у філії іноземних банків, що є членами
забезпеченіших систем гарантування вкладів.

Під час визначення впливу іноземного банківського капіталу
на розвиток банківської системи доцільно використовувати ін-
ституційний підхід і чітко відокремлювати наслідки експансії для
кожного типу зацікавлених сторін, що мають відношення до бан-
ківської системи. У нашій праці ми виокремимо такі суб’єкти, на
які направлений іноземний вплив:

— банківська система в цілому;
— вітчизняні банки;
— регулярторні органи;
— клієнти (великі корпоративні, малий і середні бізнес, насе-

лення);
— населення приймаючої країни в цілому;
— фінансова інфраструктура (аудиторські компанії, рейтинго-

ві агенції, фінансові консультанти тощо).
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Досить часто наслідки припливу іноземного капіталу винаго-
роджують одні сторони, погіршують стан других і жодним чином
не впливають на третіх. Крім того, вплив може бути прямим або
опосередкованим, унаслідок чого має різний характер. Напри-
клад, вітчизняні банки через зростання конкурентного тиску з
боку іноземних банків втрачають певну частину клієнтської бази,
знижують результативність діяльності, у них часто погіршується
фінансовий стан. Проте якщо вітчизняним банкам вдається швид-
ко адаптуватися до нових умов бізнес-середовища, то завдяки ре-
структуризації вони можуть наблизити свої показники до рівня
іноземних, що позитивно відобразиться на банківській системі в
цілому.

Зауважимо, що навіть для одного суб’єкта вплив іноземних
банків може мати різновекторний характер. Наприклад, для
державних органів влади приплив капіталу з-за кордону, з од-
ного боку, — вирішення проблеми з додатковими інвестицій-
ними ресурсами, а з другого, — загострення проблеми еконо-
мічного суверенітету держави. Для прийняття стратегічних
регуляторних рішень необхідно зважувати обидві альтернати-
ви. Надалі у пропонованій праці ми вивчатимемо наслідки іно-
земної експансії саме крізь призму суб’єктів впливу, особливо
стейкхолдерів (зацікавлених сторін) іноземних та вітчизняних
банків.

У результаті аналізу було виявлено існування значної кількос-
ті факторів, що визначають характер, направленість та силу
впливу іноземного банківського капіталу на банківську систему.
Основними з них є:

— особливості країни походження іноземного капіталу;
— особливості материнського банку;
— особливості приймаючої країни;
— фази бізнес-циклу в приймаючій країні;
— ступінь проникнення іноземного банківського капіталу;
— стратегія експансії іноземного банку;
— спосіб проникнення іноземного банку;
— форма присутності іноземного банку.
Можна сказати, що ризик присутності іноземного капіталу

залежить від конкретної країни його належності, рівня і харак-
теру розвитку соціально-економічних відносин у ній, а також
від ступеня добросусідства чи партнерства з приймаючою
країною. Країни з високим рівнем децентралізації влади, лібе-
ральними моделями ринкових відносин, високим рівнем еко-
номічного розвитку й мінімальним втручанням держави в бан-
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ківську сферу не несуть такої загрози для економічного суве-
ренітету приймаючої країни, як держави, що володіють акціо-
нерним капіталом материнських банків і схильні використову-
вати економічні важелі впливу для задоволення власних
геополітичних цілей. Якщо іноземні банки належать акціоне-
рам з держави, що перебуває в режимі економічного протисто-
яння з приймаючою країною, різко зростає ризик застосування
таких дочірніх банків у політичних цілях.

Отже, проблема регулювання іноземного капіталу особливо
гостро проявляється у випадку переведення її в політичну пло-
щину. За наявності досконалої конкуренції та ліберальних відно-
син — роль іноземних банків була б більшою мірою позитивною.
Важливим є рівень економічного розвитку країни походження
капіталу: чим він вищий, тим менший ризик виникнення внутріш-
ніх криз, а отже, їх імпортування в приймаючі країни. Саме тому
регулятивні органи повинні ефективно контролювати і вчасно
реагувати на зростання частки іноземних банків із країн, що роз-
виваються, або офшорних центрів.

Переваги й ризики припливу іноземного капіталу залежать
від параметрів самого материнського банку, який є ініціатором
експансії та гарантом зовнішньої підтримки. Материнські бан-
ки можуть мати різні рейтинги, обсяг та адекватність капіталу,
диверсифікованість діяльності, репутацію на міжнародному
ринку. Усе це безпосередньо впливає на стабільність діяльнос-
ті їхніх відділень у приймаючій банківській системі. Отже,
аналіз консолідованої фінансової звітності материнських бан-
ків повинен бути важливою складовою досліджень іноземних
банків в Україні. Зауважимо, що переважна більшість вітчиз-
няних учених фінансовий стан материнських банків майже не
враховували.

Особливості приймаючої країни теж відіграють не останню
роль. Ученими доведено, що діяльність та вплив іноземних бан-
ків значно різняться в розвинутих країнах і країнах, що розвива-
ються. Наприклад, мотив прямування за клієнтами переважає при
експансії на розвинуті банківські ринки, тоді як прихід іноземних
інвесторів на нові банківські ринки (emerging markets) виклика-
ний мотивом нарощення клієнтської бази, у тому числі й за раху-
нок її відбору в місцевих банків та захоплення роздрібного сег-
мента банківського бізнесу. Зрозуміло, що в другому випадку
іноземний капітал спричинить значно більші зміни в параметрах
банківської системи. Важливими факторами, що впливають на
поведінку іноземних інвесторів, є рівень суверенного ризику
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країни, відкритість банківської системи, захист прав інвесторів та
кредиторів тощо. Різке погіршення цих характеристик банківсь-
кої системи може призвести до відпливу іноземних капіталів та
кризи ліквідності.

Характер впливу іноземних банків, а також пов’язані з ним
ризики можуть відрізнятися залежно від макроекономічної ситу-
ації приймаючої країни. У періоди зростання й періоди кризи
можна спостерігати різну поведінку іноземного капіталу. Кризи в
багатьох випадках ставали поворотними моментами в процесах
експансії, стимулюючи або ж гальмуючи їх:

— у період росту — іноземні банки схильні купувати великі
системні банки для розвитку роздрібного бізнесу, «банки-
ліцензії» для швидкого входу в систему, активно відкривати
власні дочірні банки для супроводження бізнесу співвітчизни-
ків. Основна перевага приходу іноземних банків — полегшен-
ня доступу суб’єктів господарювання до нових інвестиційних
ресурсів, основний ризик — перекредитування та стимулю-
вання бумів;

— у кризовий період можливі два основних стратегічних на-
прями поведінки іноземних банків — згортання діяльності (за-
криття відділень, скорочення штату працівників, вихід з певних
сегментів ринку, ліквідація дочірніх структур) або подальша екс-
пансія (купуються проблемні банки з незадовільним фінансовим
становищем за низькими цінами). Перше підриває фінансову
стійкість банківських систем, а друге загрожує економічному су-
веренітету.

Можна погодитися з Т. Смовженко [81], яка розділяє наслідки
експансії іноземного банківського капіталу залежно від ступеня
присутності на приймаючому ринку. При цьому основними рів-
нями присутності іноземного банківського капіталу науковець
називає:

1. Входження на ринок (переважає стратегія прямування за
клієнтами і підтримка їх зовнішньоекономічної діяльності на рин-
ках приймаючої країни).

2. Інтенсивне проникнення (розширення діяльності, обслуго-
вування кращих корпоративних клієнтів з приймаючої країни
(«cream-skimming effect»).

3. Отримання конролю (захоплення провідних позицій на роз-
дрібному ринку через розвинену мережу філій, у більшості випад-
ків придбаних разом з великими системними банками примаючої
країни).

4. Наповнення і вихід на нові ринки.
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У період зростання частки іноземного капіталу перед банків-
ськими регуляторами та дослідниками постає важлива науково-
практична проблема: визначення оптимального рівня інтегрова-
ності банківської системи України в міжнародну кредитно-
фінансову архітектуру та механізмів його дотримання.

Як продемонстрував наш огляд, переваги й ризики припливу
іноземного банківського капіталу не завжди однаково трактують-
ся дослідниками, оскільки мають як прямі, так і опосередковані
наслідки, а також залежать від значної кількості факторів
об’єктивного та суб’єктивного характеру. У цьому контексті важ-
ливими завданнями регуляторних органів приймаючих країн є
постійний моніторинг параметрів експансії іноземних банків для
створення адекватної системи регулювання і нагляду з метою мак-
симізації переваг та мінімізації ризиків, пов’язаних з приходом
міжнародних інвесторів.

Існує необхідність здійснювати комплекс емпіричних дослі-
джень для визначення як рівнів ризику, так і розміру переваг,
пов’язаних з приходом іноземного банківського капіталу. За-
пропонована класифікація наслідків експансії іноземних банків
може бути використана як теоретична база для побудови нових
економетричних моделей, які дозволять розрахувати загальний
ефект від входження іноземних інвесторів на банківський ринок
України.
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РОЗДІЛ 2
ВПЛИВ ІНОЗЕМНИХ БАНКІВ НА
БАНКІВСЬКУ СИСТЕМУ УКРАЇНИ

2.1 Ретроспективний аналіз розвитку
іноземних банків в Україні

Банківська система України протягом 2005—2011 років зазна-
ла суттєвих змін, що виражались у пришвидшеному рості акти-
вів, капіталу, кредитів і депозитів у докризовий період, а також
спаді, викликаному порушенням фінансової стійкості [70].

Паралельно з кількісними зрушеннями відбулися значні струк-
турні перетворення — частка іноземного капіталу, за даними
НБУ, зросла з 9,6 % до 39,5 %. За нашими розрахунками, станом
на 01.01.2011 року іноземні інвестори контролюють 47,5 % акти-
вів банківської системи, що майже в п’ять разів більше, ніж у
2005 році (табл. 2.1).

Таблиця 2.1
ЗРОСТАННЯ ЧАСТКИ ІНОЗЕМНИХ БАНКІВ У БСУ

ЗА ПЕРІОД 2005—2011 РОКІВ*
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01
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Кількість діючих банків 160 165 170 175 184 182 176
з них: з іноземним капіта-
лом 19 23 35 47 53 51 55

у тому числі зі 100 % іно-
земним капіталом 7 9 13 17 17 18 20

Частка іноземних банків у
системі за кількістю, % 11,9 13,9 20,6 26,9 28,8 28,0 31,3

Частка іноземного капіта-
лу в статутному капіталі
банків, %

9,6 19,5 27,6 35,0 36,7 35,8 40,6

Частка активів іноземних
банків, % 9,8 25,9 32,0 43,0 49,5 49,7 47,5

* Розраховано і складено авторами на основі даних офіційного сайта НБУ.
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За даними НБУ, станом на 01.01.2011 року серед десяти най-
більших банків України за обсягом активів сім належить інозем-
ним власникам. Таким чином, банки з іноземними акціонерами
відіграють системоутворюючу роль з огляду на суттєву частку на
банківському ринку.

Перш ніж досліджувати питання впливу іноземних банків на
розвиток банківської системи, доцільно охарактеризувати спе-
цифіку, генезис та ключові характеристики іноземних банків,
наявних в Україні. Крім того, варто глибше вивчити відміннос-
ті, які простежуються в досить неоднорідній підсистемі інозем-
них банків і мають визначальний вплив на її загальний фінансо-
вий портрет.

Першочерговим завданням під час аналізу впливу й регулю-
вання іноземних банків стає вивчення власників досліджуваних
банків, їхніх мотивів та цілей, оскільки «іноземний банк» — ши-
роке поняття, яке ґрунтується на особливостях власності та конт-
ролю з боку іноземних інвесторів. Індивідуальні характеристики
іноземних інвесторів і рівень контролю за дочірніми структурами
безпосередньо впливають на стійкість фінансових установ, тому
ми здійснили детальний аналіз прямих та опосередкованих влас-
ників іноземних банків, результати якого наведено в додатку Б.

За характером власників іноземні банки в Україні пропонуємо
поділити на:

— дочірні банки міжнародних фінансових груп. Ці банки по-
зиціонуються на ринку банківських послуг як частини цілісних
транснаціональних фінансових холдингів, включені до консолі-
дованої фінансової звітності материнських структур, іноземні ін-
вестори підтримують високий рівень транспарентності таких бан-
ків. До цієї групи можна зарахувати Райффайзен банк Аваль,
ОТП Банк, ІНГ Банк Україна тощо;

— дочірні банки, власниками яких є зарубіжні банки, що не
схильні розголошувати своєї причетності до українського бізнесу
більше, ніж того вимагає законодавство, менш фінансово відкри-
ті перед громадськістю й не позиціонують себе як єдиний транс-
національний банк (наприклад, Місто-банк (Латвія));

— дочірні банки, акціонерами яких є небанківські корпоративні
інвестори з-за кордону. Банківський бізнес для них не є профіль-
ним, а тому в більшості випадків дочірні банки відіграють роль
обслуговуючих структур для кредитної та розрахунково-касової
підтримки інших видів підприємницької діяльності в Україні, а
саме: будівництва (Укрбудінвестбанк), металургії (Кредит-
Дніпро), енергетики (Енергобанк). Часто серед таких банків є
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псевдоіноземні, які належать офшорним компаніям з Кіпру, кон-
трольованим вітчизняними інвесторами (Кредит-Дніпро, Київсь-
ка Русь тощо);

— дочірні банки, власниками яких є фізичні особи-
нерезиденти. Вони найменш інтегровані у світовий ринок банків-
ських послуг. Мають риси вітчизняних банків, оскільки не нале-
жать до міжнародних фінансових груп (Кредитпромбанк, Траст
банк) або ж їхніми власниками є іноземці українського похо-
дження (Індустріал банк, Золоті ворота).

У випадках, коли безпосередні іноземні інвестори володіють
менше 50 % акціонерного капіталу українського банку, їхній
вплив значно послаблюється, тому такі банки доречно характери-
зувати як «квазііноземні» й зараховувати до окремої аналітичної
групи.

Таблиця 2.2

КІЛЬКІСНИЙ РОЗПОДІЛ ІНОЗЕМНИХ БАНКІВ ЗА ХАРАКТЕРОМ ВЛАС-
НИКІВ СТАНОМ НА 01.10.2010 РОКУ *

Типи банків
(частка капіталу
нерезидентів):
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Міжнародні фінансові
групи 17 17 0 0 34

Банки 0 2 2 0 4

Небанківські компанії 2 4 1 3 10

Фізичні особи 1 1 0 3 5

Разом 20 24 3 6 53
* Розраховано і складено авторами на основі даних офіційного сайту НБУ

За нашими підрахунками, відображеними в табл. 2.2, найчисель-
нішим типом іноземних банків в Україні є дочірні структури
міжнародних фінансових груп. При цьому їхня кількість і частка
в активах банківської системи суттєво зросла протягом 2005—
2011 років. Роль решти перелічених типів іноземних банків настіль-
ки знизилась, що їх присутність майже не впливає на загальні ре-
зультати іноземних банків.
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На нашу думку, цей процес є позитивним, оскільки сприяє ви-
тісненню менш стратегічно-орієнтованого на розвиток банківсь-
кої системи спекулятивного та псевдоіноземного капіталу. Як
свідчать результати досліджень, банк, що позиціонує себе части-
ною транснаціонального фінансового холдингу, зазвичай має
кращі системи ризик-менеджменту, сильнішу корпоративну
культуру, вищі показники якості обслуговування, кращий доступ
до зовнішніх ресурсів, здатний надавати консолідовану звітність
за міжнародними стандартами бухгалтерського обліку [212]. Під
час світової фінансової кризи ТНБ були підтримані урядами
країн базування шляхом пільгового кредитування та фінансових
вливань в акціонерний капітал у рамках програм порятунку фі-
нансових систем [44].

Наші дослідження свідчать, що решта банків, до яких нале-
жать квазііноземні, псевдоіноземні та вітчизняні банки, зазвичай
менш мобільні в залученні зовнішніх ресурсів і дещо відстають у
технологічному розвитку.

Наступним фактором, що суттєво впливає на характер діяль-
ності й фінансову стійкість дочірніх банків є політико-
економічний стан країни походження капіталу. Про це свідчить
негативний досвід банківської системи Великобританії внаслідок
експансії ісландських фінансових установ [74] та зниження рей-
тингу грецьких та іспанських банків після боргової кризи 2010
року [214]. Виникає необхідність вивчення географічної структу-
ри іноземного банківського капіталу, представленого в Україні
для попередження транзиту фінансової нестабільності з інших
національних економік.

Власники іноземних банків, що діють в Україні, зареєстровані
в 17 країнах світу. На українському ринку представлені трансна-
ціональні банки, більшість з яких мають складну структуру влас-
ності (додаток Б). Інвестори із Західної Європи контролюють
75 % активів банківської системи України, СНД — 24 %, Північ-
ної Америки — 1 %. Переважання капіталу з розвинутих країн
сприяє підвищенню стандартів ведення банківського бізнесу в
Україні з погляду корпоративного управління, що підтверджено
дослідженнями МФК [19, с. 17].

Як свідчить аналіз географічної структури власників інозем-
них банків в Україні, домінування певної країни на українсь-
кому ринку не простежується. До того ж банківський ринок
України сам по собі є досить розконцентрованим: найбільшо-
му за розміром активів Приватбанку належить близько 11 %
активів системи [89].
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Індекс Герфіндаля — Гіршмана (ГГІ), який характеризує рі-
вень монополізації галузі, упродовж останніх років для банківсь-
кого сектора України коливається в діапазоні 395—400. Це свід-
чить про високу конкуренцію на ринку, порівняно з Польщею
(ГГІ = 562 у 2008 р.), Францією (681), Румунією (922) та Чехією
(1000) [237; додаток А].

Завдяки високій диверсифікації власників банківська система
України менш залежна від економіко-політичних умов будь-якої
однієї держави. Проте процеси злиття та поглинання можуть з
часом суттєво змінювати структуру власності. Так, протягом
останніх років простежується зростання частки банків з Російсь-
кої федерації, Кіпру, Нідерландів, Греції, що менш транспарент-
ні, порівняно з французькими чи німецькими фінансовими інсти-
туціями (рис. 2.1).

Греція
3 %Швеція

4 %
Нідерланди

5 %

ФРН
6 %

Угорщина
7 %

Кіпр
7 %

Франція
13 % Італія

14 %

Австрія
15 %

Росія
23 %

Рис. 2.1. Розподіл банківських активів України,
що контролюються нерезидентами, станом на 01.01.2011
(частка в загальних іноземних активах, %) (Розраховано

і складено авторами на основі даних офіційного сайта НБУ)

Варто зауважити, що серед банків, власники яких номі-
нально зареєстровані в Нідерландах, «Кредит Європа банк»
належить Фінансбанку (Туреччина), «Хоум кредит банк»
контролюється групою Хоум кредит (Чехія), центральний
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офіс якої також розташований у Нідерландах. З огляду
на складну транснаціональну структуру деяких іноземних бан-
ківських холдингів уважаємо за доцільне надалі в дос-
лідженні ідентифікувати іноземні банки за юрисдикціями кін-
цевих акціонерів, якщо їхній вплив на номінальних власників
є вагомим.

Для повноцінного розуміння складності процесу експан-
сії іноземних банків в Україні здійснено ретроспектив-
ний аналіз цього процесу. З цією метою виокремлено чо-
тири етапи входження іноземних інвесторів до банківського
сектора України, які співпадають з періодизацією О. Чуб
[125, c. 77], за винятком уведеного нами п’ятого етапу,
що розпочався наприкінці 2008 року з початком глобальної
кризи.

Перший етап (1991—1994) — початковий період формування
банківської системи України. Недостатня розвиненість механіз-
мів банківського регулювання після здобуття незалежності
Україною призвела до приходу на ринок банківських послуг іно-
земного спекулятивного капіталу (Росія, Латвія, офшорні зони)
[7]. Оскільки ці банки завдавали шкоди економіці через валютні
спекуляції та нелегальний вивід національного капіталу, НБУ в
1994 р. заборонила діяльність філій і ввела жорсткі обмеження на
частку статутного капіталу нерезидентів у БСУ (не більше 15 %)
[95, ст. 14].

Протягом другого етапу (1995—1998) більшість іноземних
банків були створені «з нуля» з метою підтримки зовнішньо-
торговельних операцій компаній-нерезидентів на українсько-
му ринку, а також забезпечення виходу місцевих емітентів на
міжнародні ринки капіталу. Фінансова криза 1998 року спри-
чинила відплив іноземного банківського капіталу. Зокрема,
Міжнародний інвестиційний банк «Креді Свісс Фьорст Бос-
тон» причетний до скандалу 1998 року із завищенням резервів
НБУ перед МВФ, почав згортати свою діяльність в Україні. З
іноземних банків першої хвилі експансії на сьогодні залиши-
лися дочірні структури ІНГ, Сіті, Креді Агріколь, Унікредит,
що спеціалізуються на корпоративному та інвестиційному бан-
кінгу.

Третій етап (1999—2004) — період модернізації БСУ, мак-
роекономічної стабілізації та поступової лібералізації регуля-
тивної бази. Зниження капіталізації БСУ і брак довгостроко-
вих кредитних ресурсів змушує НБУ зняти обмеження на
частку нерезидентів у статутному капіталі банків. Продовжу-
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ється очищення банківської системи від спекулятивних інвес-
торів. Кількість банків з іноземним капіталом скорочується з
30 до 191, серед них банків зі 100 % іноземним капіталом — з
9 до 7 [89]. На український ринок увійшли Альфа-Банк (Росія)
та Прокредитбанк (ФРН) шляхом придбання невеликих вітчиз-
няних банків та активного розвитку нової територіальної ме-
режі. Однак прихід нових іноземних інвесторів стримується
низькою платоспроможністю населення, політико-правовою
нестабільністю та несприятливим інвестиційним кліматом в
Україні.

Четвертий етап (2005—2008) — період активної експан-
сії іноземного капіталу під час економічного зростання.
На український ринок банківських послуг масово прихо-
дять транснаціональні банківські групи шляхом поглинань
системних вітчизняних банків. Іноземні банки здійсню-
ють кредитну експансію в умовах подальшої лібералізації
регулювання. Швидко розвивається іпотечний ринок та ри-
нок споживчого кредитування на основі дешевих валютних
ресурсів закордонних материнських структур. Частка банків-
ських активів у ВВП зростає більш, ніж удвічі: з 30,5 % до
63,2 % [89].

П’ятий етап (2008—2010) — період фінансової кризи
та посткризового відновлення. Іноземні банки коригу-
ють стратегії діяльності через девальвацію гривні, спад кре-
дитування, зростання проблемної заборгованості та відтік
внутрішніх і зовнішніх ресурсів. Збільшується частка в загаль-
ному статутному капіталі інвесторів з Російської Федерації та
ФРН (додаток Б). Антикризова політика іноземних банків по-
лягала в закріпленні позицій на ринку банківських послуг
України завдяки доступу до фінансових ресурсів материнсь-
ких груп.

Для детальнішого дослідження ми використали дані
за дев’ятирічний період, що охоплює частину III етапу екс-
пансії (2002—2004), а також IV (2005—початок 2008 рр.) та
V (кінець 2008—2010 рр.) етапи. Аналізований період від-
повідає повному макроекономічному циклу, який пройш-
ла БСУ від підйому до кризи та посткризового відновлення
(рис. 2.2).
                   

1 Значне скорочення статистичної кількості банків з іноземним капіталом частково
пояснюється регулятивним фактором: починаючи з 2002 року, до банків з іноземним ка-
піталом включаються лише діючі банки, в яких частка капіталу, що належить хоча б
оному нерезиденту, перевищує 10 % [23, ст. 2].
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Рис. 2.2. Динаміка експансії іноземних банків в Україні
в 2002—2011 роках (розраховано і складено автором

на основі даних офіційного сайту НБУ)

Протягом зазначеного періоду в українській банківсь-
кій системі розпочали діяльність понад 30 іноземних фінан-
сових холдингів, більшість з яких увійшли на ринок шля-
хом поглинання існуючих банків, що належали резидентам.
Отриману в ході дослідження інформацію про прямих та
опосередкованих власників усіх іноземних банків і хроно-
логію експансії в банківську систему України подано в до-
датку Б.

До 2005 року іноземні інвестори надавали перевагу ство-
ренню дочірніх банків з нуля (рис. 2.3). Іноземні банки, ство-
рені з «нуля», зазвичай фокусуються на обслуговуванні корпо-
ративних клієнтів, вирізняються чіткою спеціалізацією, мають
меншу мережу. Ці банки сконцентровані на обслуговуванні
специфічних кредитно-фінансових потреб. Наприклад, ІНГ
Банк Україна — єдина установа, що надає українським емітен-
там кастодіальні послуги при випуску депозитарних розписок.
Сіті банк (Україна) спеціалізується на обслуговуванні цільових
фондів, дипломатичних місій, комерційних банків та корпоратив-
них транснаціональних клієнтів з представництвами в Україні
[108, с. 8].
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Рис. 2.3. Частка власного капіталу іноземних банків
за методом експансії в Україні в 2002—2011 роках (розраховано
і складено авторами на основі даних офіційного сайта НБУ)

Після 2005 року стратегія входження змінилася: міжнародні
банки проникали в БСУ найшвидшим способом — через купівлю
існуючих вітчизняних банків з розгалуженими мережами терито-
ріальних відділень і філій. Орієнтація на роздрібний банківський
ринок була пов’язана зі стабілізацією макроекономічних показни-
ків України, покращенням інвестиційного клімату, зростанням ре-
альних доходів населення та низьким охопленням банківським об-
слуговуванням. Особливого розмаху зазначені процеси набули в
2005 році, коли сума лише публічних угод щодо злиття та погли-
нань (M&A-угод) у банківському секторі Україні склала $1,6 млрд
насамперед за рахунок купівлі іноземними інвесторами таких сис-
темних банків, як Аваль та Укрсиббанк.

Інвестиційна привабливість банківського бізнесу в країні у
2005 році суттєво зросла, враховуючи, що сумарний обсяг M&A-
угод в Україні за рік становив $7,7 млрд [51]. Продовження цієї
тенденції простежувалося в 2006 році: були укладені угоди щодо
продажу АКБ «Мрія» російському ВТБ, банку «Престиж» —
групі Ерсте (Австрія), Райффайзен банку (Україна) — групі ОТП
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тощо. У 2007 році нерезиденти поповнили статутний капітал чер-
гових 18 банків з різних груп за обсягом активів. У 2008 році
приплив іноземного банківського капіталу уповільнився внаслі-
док початок світової фінансової кризи: було придбано шість віт-
чизняних банків, серед яких Правексбанк та «Форум».

Поглинуті системні банки в Україні обрали стратегію універ-
сального банківництва, оскільки активно розвивали роздрібний
бізнес та мали широку територіальну представленість. Більшість
фінансових інституцій такого типу були придбані протягом
2005—2008 років міжнародними холдингами у вітчизняних влас-
ників зі значенням коефіцієнта P/BV порядку 3—6 (Price / Book
Value — співвідношенням суми M&A-угоди до балансової варто-
сті капіталу компанії що є об’єктом поглинання).

Дані нашого моніторингу засвідчили, що транснаціональні
банки переплачували з огляду на премію за суттєву частку ринку.
Поглинання місцевих банків з розгалуженою мережею відділень
та сформованою клієнтською базою вимагалося для швидкого
проникнення на банківський ринок, ємкість якого протягом
2005—2008 років щороку подвоювалася.

Попит на українські банки з боку іноземних інвесторів
упродовж 2005—2008 років підтверджують високі значення
показника P/BV. Згідно з нашими розрахунками, середнє зна-
чення P/BV для публічних угод у банківському секторі України
в 2004 році складало 1,4,у 2005 році — вже 3,14, досягнувши
максимуму в 2006 році — 5,2 (додаток Б). Протягом 2007—
2008 років коефіцієнт P/BV знизився до 3,0 унаслідок
поширення практики поглинань банків без розгалуженої тери-
торіальної мережі (рис. 2.4).

Коли більшість системних банків були придбані, а коефіцієнт
Р/BV для системних банків зріс до 6, іноземні інвестори почали ак-
тивніше застосовувати стратегію купівлі так званих «банків-
ліцензій», які згодом нарощували ділову активність за допомогою
капіталу і внутрішньогрупових кредитів з боку материнських струк-
тур (наприклад, Універсал банк, Піреус банк МКБ, ВТБ Банк).

«Банки-ліцензії» на момент продажу займали нижчі позиції за
розміром активів і купувалися в українських власників з коефіці-
єнтом 1,5—2,5 P/BV. Мотивами придбання таких невеликих бан-
ків був швидкий вихід на специфічний український банківський
ринок, уникнення витрат на державну реєстрацію банку, отри-
мання ліцензії та відповідних дозволів НБУ, а також подальше
природне розширення шляхом нарощування територіальної сітки
відділень у межах обраних бізнес-стратегій.
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Рис. 2.4. Динаміка показника P/BV публічних M&A-угод
у банківському секторі України в 2004—2009 роках (Розраховано

і складено авторами на основі даних додатку Б)

Приплив іноземного капіталу й перекредитування економіки
стимулювалися зростанням доходів населення завдяки віднов-
ленню експортних галузей та активній соціальній політиці уряду.
Так, співвідношення між доходами населення та номінальним
ВВП протягом 2003—2007 років зросло на 6,72 % [86]. При цьо-
му, зниження купівельної спроможності долара США в Україні в
цей період викликало диспропорції на внутрішньому грошовому
ринку та ще більше посилило привабливість БСУ для розміщення
капіталів нерезидентами. Притік іноземних валютних ресурсів
сприяв зростанню резервів НБУ навіть за від’ємного сальдо тор-
гового балансу.

Зростання обсягів запозичень великих іноземних банків
на зовнішніх ринках та експортної виручки підприємств доз-
волили НБУ суттєво збільшити золотовалютні резерви. У 2005
році НБУ здійснив ревальвацію офіційного курсу гривні
до долара США з 5,35 до 5,05 грн за доллар, зафіксувавши
курс гривні на цьому рівні [89]. Це дестимулювало населення
тримати заощадженння в іноземній валюті та сприяло отри-
манню кредитів, номінованих у доларах США. Водночас мало
міс-це перевищення темпів росту грошової маси М0 над щорі-
чним темпом росту ВВП [89]. Наявність таких тенденцій свід-
чила про фундаментальні передумови для формування відкла-
деної інфляції гривні та акумуляції ризиків у банківській
системі.
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Виникнення несприятливої ситуації на міжнародному фінан-
совому ринку разом з погіршенням кон’юнктури на сировинних
ринках могло викликати відхід іноземних банків, які активно
кредитували національну економіку. Тим паче, що під час бан-
ківської кризи, яка розпочалася в четвертому кварталі 2008 року,
мотиви присутності іноземних банків на українському ринку,
пов’язані з нарощенням кредитної активності, справді були втра-
чені. За підсумками 2009 року дві третіх іноземних банків були
збитковими внаслідок девальвації гривні на 60 %, зростання проб-
лемної заборгованості за валютними кредитами та відтоку депо-
зитів [57]. Однак фінансові проблеми не призвели до ліквідації чи
продажу великих банків з іноземним капіталом.

Іноземні банки в перші місяці кризи були зацікавлені в утри-
манні й навіть нарощенні своїх позицій у банківському секторі
України, про що свідчить їхня вчасна рекапіталізація. Дані табл.
2.3 свідчать, що лише три недержавних вітчизняних банки опи-
нилися серед перших двадцяти за абсолютним приростом статут-
ного капіталу, зайнявши 6, 14 і 17 місця. Більшість вітчизняних
недержавних банків виявилися менш стійкими до кризових явищ,
порівняно з іноземними, оскільки були позбавлені фінансування
з боку зарубіжних акціонерів.

Фінансова підтримка з боку зарубіжних материнських струк-
тур може пояснити той факт, що серед банків з уведеною тимча-
совою адміністрацією НБУ не було жодного, який би контролю-
вався іноземними власниками. Така поведінка іноземних
інвесторів може свідчити про низку довгострокових мотивів що-
до подальшої присутності в українському банківському секторі.
Фінансову кризу 2008—2010 років деякі зарубіжні фінансові ін-
ституції використали для нарощення ринкової частки в українсь-
кій банківській системі. Цьому сприяло суттєве зниження вартос-
ті вітчизняних банківських установ, власники яких готові
продати свої активи за суму, що нижча від вартості власного ка-
піталу [44].

Підтримували капіталізацію іноземних банків в Україні не
лише материнські структури та національні уряди країн-донорів,
але й фінансові організації. Протягом 2008—2009 років ЄБРР ви-
ділив близько 800 млн дол. для рефінансування ряду українських
банків у формі викупу акцій і субординованих кредитів, Світовий
банк — 400 млн дол., МФК — 125 млн дол. [87; 91; 204]. Якщо
не брати до уваги державні банки, усі підтримані ЄБРР фінансові
інституції належали іноземним власникам, про що свідчать дані
табл. 2.4.
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Таблиця 2.4
СУБОРДИНОВАНІ КРЕДИТИ БАНКАМ УКРАЇНИ, НАДАНІ ЄБРР

У 2008—2009 РОКАХ *

Банк-позичальник Обсяг проекту,
млн дол. США

Дата підписання
договору

Укрексімбанк 179,8 20.05.2009

Райффайзен Банк Аваль 107,9 30.11.2009

Укрсоцбанк 71,9 27.07.2009

Укрсиббанк 71,9 25.09.2009

Форум 57,5 20.07.2009

Райффайзен Банк Аваль 53,9 22.12.2008

ОТП Банк 46,7 09.04.2008
* Складено автором на основі даних офіційного сайта та ЄБРР.

Незважаючи на проблемну ситуацію, у БСУ тривав прихід но-
вих іноземних інвесторів. У січні 2009 року Внешекономбанк, що
належить уряду Російської Федерації, викупив 75 % акцій систем-
ного Промінвестбанку. Улітку 2009 року ЄБРР та німецький
державний банк розвитку «KfW» придбали в цілому 30 % акцій
Мегабанку. У вересні 2009 року відкрив дочірній банк в Україні
«Дойче Банк» (ФРН). Також збільшилася частка нерезидентів у
таких системних банках, як Укрсиббанк, Форум, VAB Банк (до-
даток Б).

Отже, незважаючи на кризу, банківська експансія триває і
транснаціональний капітал з кількох геополітичних полюсів пла-
нети стимулює конкурентну боротьбу за поділ українського бан-
ківського ринку.

На нашу думку, збереження інтересу материнських холдингів
до банківської системи України перш за все пояснюється низь-
кою часткою українських активів у загальному портфелі транс-
національних груп. В іншому випадку негативні фінансові показ-
ники дочірніх банків в Україні серйозно похитнули б стабільність
пов’язаних європейських фінансових інституцій.

На відміну від низки вітчизняних банків, які були вимушені
оголошувати технічні дефолти перед іноземними кредиторами, і
вести переговори про реструктуризацію боргу або ж погоджува-
тися на введення тимчасової адміністрації, націоналізацію чи лік-
відацію, іноземні банки покривали фінансовий дефіцит не лише
за рахунок суттєвих вливань з боку акціонерів та міжнародних
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фінансових організацій, але й упроваджуючи низку антикризових
заходів, систематизованих на рис. 2.5.

Реструтуризація бізнес-процесів:

— створення відділів з роботи
з проблемною заборгованістю
клієнтів
— централізація прийняття
кредитних рішень
— закриття збиткових напрямів
бізнесу

Корпоративна реструктуризація

— злиття
— приєднання
— поділ
— виділення
— перетворення

Стратегія стимулювання вхідних
грошових потоків:

— підвищення депозитних ставок
— пропозиція поточних рахунків з
високими відсотками
— збільшення комісій за послуги
— доходи від торгівлі валютою

Стратегія зниження витрат:

— рекламних
— маркетингових
— адміністративних
— на оренду
— скорочення мережі банкоматів
— скорочення територіальної
мережі
— звільнення частини персоналу
— зниження реальної заробітної
плати
— формування агентської
мережі

Реструктуризація активів:

— продаж проблемних кредитів
— дивестиції
— вихід з ринку

Рис. 2.5. Антикризові заходи іноземних банків в Україні протягом
2008—2010 років (складено авторами)

Перш за все іноземні банки проводили політику зниження ви-
трат, яка виражалася в зменшенні видатків на рекламу, марке-
тинг, адміністративні функції. Важливим резервом для оптиміза-
ції витрат став перегляд контрактів з орендодавцями, з огляду на
падіння ринку нерухомості. Іноземні банки скорочували мережу
банкоматів, платіжних терміналів [89] і навіть територіальних
відділень. Так, упродовж 2009 року Райффайзен Банк Аваль за-
крив 100 відділень (8,6 % мережі), Укрсиббанк — 174 (18,7 %),
Промінвестбанк — 272 (31,2 %), Правекс-банк — 52 (8,7 %),
Укрсоцбанк — 26 (5,5 %) [12].

Скорочення витрат відбулось і за рахунок мінімізації фонду
заробітної плати. Іноземні банки масово знімали премії та надбав-
ки, прив’язували розмір заробітних плат до фіксованого валют-
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ного курсу, що був нижчим за ринковий. Іноземні банки скоро-
чували персонал (переважно за рахунок чисельності відділів
споживчого кредитування та молодших співробітників бек-
офісів). Протягом 2009 року чисельність працівників Укрсоцбан-
ку скоротилася на 500 осіб, Сведбанку — на 478, Промінвестбан-
ку — на 2800 [109]. Іншими методами скорочення фонду заробіт-
ної плати було формування агентської мережі продажів та пере-
ведення працівників на режим часткової зайнятості.

Втримати докризовий рівень результативності іноземні банки
намагалися не лише зменшуючи витрати, але й збільшуючи вхід-
ні грошові потоки. Досягнення такої цілі в умовах спаду плато-
спроможного попиту на банківські продукти та погіршення фі-
нансового потенціалу банків було проблематичним, однак ряд
іноземних банків скористалися кризою для збільшення частки на
ринку вкладів фізичних осіб шляхом підвищення депозитних
ставок, збільшення привабливості поточних рахунків, збільшення
комісій за розрахунково-касове обслуговування, отримання до-
ходів з торгівлі валютою тощо.

Світова фінансова криза стимулювала різноманітні процеси
реструктуризації транснаціональних банків, що також передбача-
ли низку організаційних змін на рівні дочірніх структур. Під рес-
труктуризацією ми розуміємо здійснення комплексу організацій-
но-економічних, фінансових, правових заходів, спрямованих на
зміну структури банку (його управління, форми власності, орга-
нізаційно-правової форми, структури активів і пасивів тощо) з
метою збільшення вартості банку, підвищення ефективності його
діяльності чи фінансового оздоровлення [64].

Виокремимо основні форми антикризової реструктуризації,
що їх застосовували іноземні банки, залежно від обраних страте-
гічних цілей.

1. Корпоративна реструктуризація (реорганізація), до видів
якої належать злиття, приєднання, поділ, виокремлення та перетво-
рення. Її здійснювали шведські банки в Україні з метою консоліда-
ції активів кількох дочірніх фінансових інституцій у рамках єдиної
материнської групи. Протягом 2009 року відбулося приєднання до-
чірніх банків Сведбанк Інвест та Факторіал-банку до банків Свед-
банк (Швеція) та СЕБ (Швеція) відповідно, що призвело до змен-
шення кількості банків з іноземним капіталом за статистикою НБУ з
53 до 51 (рис. 2.1). Таку консолідацію активів власники пояснили
необхідністю усунення дублювання функцій підрозділами та впро-
вадження єдиних корпоративних стандартів у банках, які перед по-
глинанням були окремими юридичними особами.
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2. Реструктуризація бізнес-процесів іноземних банків відбу-
валась у формі створення нових відділів з роботи з проблемною
заборгованістю, упровадження централізованішої моделі прий-
няття кредитних рішень, закриття збиткових напрямів бізнесу.
«ІНГ Банк» відмовився від планів розвитку роздрібного бізнесу
та згорнув свою діяльність у сфері рітейлу. Більшість іноземних
банків припинили видачу нових іпотечних кредитів. Деякі банки
з іноземним капіталом проводили централізацію управління
шляхом надання раніше відокремленим територіальним підрозді-
лам статусу безбалансових відділень (Форум, Універсал Банк).
Така тенденція, започаткована іноземними банками, може при-
звести до втрати розуміння банками кредитних потреб спожива-
чів і специфіки регіонів, однак стимулюватиме економію адміні-
стративних витрат і усунення моральних ризиків.

3. Реструктуризація активів. Іноземні банки з високим рів-
нем проблемної заборгованості часто продавали портфелі проб-
лемних кредитів колекторським компаніям (Сведбанк, Унікредит
Банк). Хоча дисконтні ставки колекторів були досить високими,
іноземні дочірні банки (на відміну від вітчизняних) отримували
можливість покращити фінансовий стан, зменшивши відрахуван-
ня в резерви й покриваючи втрати від продажу частини портфеля
капітальними вливаннями материнських структур. Маючи на ме-
ті мінімізацію кредитних ризиків, іноземні банки застосовували
цілеспрямоване підвищення відсоткових ставок [89], мінімально-
го авансу, розміру регулярних та одноразових комісійних плате-
жів, а також посилення вимог до фінансового стану позичальни-
ків. Такі обмеження під час видачі нових кредитів сприяли
покращенню якості нових кредитних портфелів і стримували
зростання відрахувань у резерви за кредитною заборгованістю
[42].

Кілька іноземних інвесторів, яким належали банки з низьким
обсягом активів, прийняли рішення про вихід з українського рин-
ку банківських послуг. Так, 24 жовтня 2009 року банк «Гапо
Алім» (Ізраїль) розірвав підписану роком раніше угоду про по-
глинання Укрінбанку з огляду на непередбачувані економічні по-
дії в глобальному фінансовому секторі та заборону центрального
банку Ізраїлю на входження в банківську систему України, що
опинилась у кризовому стані [109]. «Хоумкредит груп» (Нідер-
ланди), якій належали три юридичні особи на вітчизняному кре-
дитному й фінансовому ринку, у 2009 році ліквідувала фінансову
компанію «Хоумкредит Фінанс», а також продала свою частку в
збитковому банку «Приватінвест» за 74 млн грн [109].
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Незважаючи на перелічені випадки, вивід іноземного капіталу
з банківської системи України був незначним, порівняно з при-
пливом фінансових ресурсів з-за кордону на підтримку нових та
існуючих банків. Під час фінансової кризи 2008—2010 років екс-
пансія іноземного капіталу в БСУ продовжувалася.

Підсумовуючи наше ретроспективне дослідження, звертаємо
увагу на суттєві відмінності між різними групами банків з інозем-
ним капіталом, що полягали в особливостях власників, країні ре-
єстрації, стратегічній зорієнтованості, історії та масштабах діяль-
ності. Зазначені розбіжності накладали відбиток на особливості й
«фінансового портрета» банків.

Під час дослідження було виявлено, що найвагомішу роль серед
банків з іноземним капіталом відіграють поглинуті універсальні бан-
ки, що увійшли до складу транснаціональних фінансових інститу-
цій. У період економічного зростання іноземні банки стали суттє-
вим джерелом поповнення економіки дешевими кредитними ресур-
сами, провідниками новітніх банківських продуктів і каталізаторами
розвитку роздрібного сегмента, особливо іпотечного ринку. Під час
фінансової кризи іноземні банки розширили свою присутність та ві-
діграли стабілізуючу роль з огляду на доступ до внутрішньогрупо-
вого фінансування та ефективну антикризову політику.

Діяльність іноземних банків, зважаючи на високий рівень зов-
нішньої підтримки та високу частку в системі, лишається одним з
вагомих факторів впливу на подальший розвиток банківської си-
стеми України. Наукова проблема полягає в тому, щоб визначити
ступінь і характер цього впливу. Вирішення зазначеного питання
вбачаємо в детальному порівняльному аналізі ключових показ-
ників іноземних і вітчизняних банків та розробці комплексної
моделі вимірювання ефекту присутності кожного інвестора-
нерезидента в банківській системі України.

Наше дослідження має на меті здійснення емпіричної роботи з
використанням багатостороннього аналізу фінансової звітності
іноземних банків, який би дав відповіді на питання:

— чи існують суттєві відмінності між вітчизняними та інозем-
ними банками?

— як прихід іноземних фінансових інституцій вплинув на
ключові параметри банківської системи України?

— чи є трансформаційні зміни, викликані експансією іноземних
банків, сприятливими для економіки з погляду фінансової стабільно-
сті банківської системи та виконання банками основних функцій?

Банківська система України після 2005 року зазнала істотних
змін, пов’язаних з високими темпами зростання ділової активно-
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сті та приходом іноземних інвесторів. Часто вітчизняні науковці
співвідносять паралельні у часі процеси експансії іноземного ка-
піталу та нарощення обсягів банківських активів (зміну загально-
системних показників) в єдину кореляційну залежність. Кореля-
ційно-регресійний аналіз на основі загальносистемних показни-
ків неодмінно приводить до висновку про те, що саме зростання
частки банків з іноземним капіталом призвело до наявних кількіс-
них та якісних зрушень у БСУ [81, с. 90; 125, c. 164].

На нашу думку, такий підхід до аналізу впливу іноземних бан-
ків є досить дискусійним, оскільки лише фіксує одночасність
протікання процесів часткового (зростання частки іноземних бан-
ків) та загального (зміну показників БСУ), однак не достатній для
виявлення причинно-наслідкових звязків. Зміни, що відбулися
впродовж цього періоду в БСУ в цілому не завжди були пов’язані
з приходом інвесторів-нерезидентів. Насамперед тому що група
вітчизняних банків залишалася досить значною для впливу на за-
гальні параметри розвитку БСУ. По-друге, структура групи іно-
земних банків на ринку банківських послуг змінювалася дуже
динамічно: у 2005 році переважали банки, створені з нуля, у
2011-му — поглинуті банки, по-різному впливаючи на БСУ.

У процесі аналізу фінансових показників ми відібрали 50 найбіль-
ших за обсягом активів банків України станом на 01.01.2010 року,
які становлять 90 % усієї банківської системи України, а тому є ре-
презентативною вибіркою 1. Умовно виокремивши три групи банків
— іноземні, державні та вітчизняні з приватними власниками — ми
здійснили відповідні розрахунки, щоб порівняти динаміку серед-
ньозважених фінансових показників протягом 2003—2011 років.

Уперше було здійснено порівняльний емпіричний аналіз різ-
них типів іноземних банків за останні дев’ять років. Тоді як у біль-
шості досліджень фігурують загальні статистичні дані щодо бан-
ківської системи України в цілому, а іноземні банки розгляда-
ються як однорідна група, ми розрахували коефіцієнти для кож-
ного банку окремо, підсумувавши отримані результати в межах
обраних аналітичних груп (за групами банків: іноземні, вітчизня-
ні, державні; за підгрупами іноземних банків: поглинуті банки,
іноземні банки, створені з нуля, псевдоіноземні банки). Це дозво-
лило зробити точніші висновки і усунути вплив на загальний ре-
                   

1 Для коректності аналізу ми були змушені виключити решту дрібних банків, які кон-
тролюють лише 10 % активів, у зв’язку з наявністю аномальних значень відносних по-
казників, що спотворювали середньозважений результат. Тим паче, як засвідчив попе-
редній огляд, у групі дрібних банків переважна більшість — кептивні фінансові
інститути, впливом яких на банкіську систему можна знехтувати.
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зультат таких факторів, як динаміка частки іноземного капіталу в
банківській системі та структурні зміни всередині кластера іно-
земних банків. Детальні формули та результати розрахунків по-
дано в додатку В. Також було здійснено аналіз консолідованої
фінансової звітності материнських банківських груп, дочірні від-
ділення яких розміщені в Україні. Ми свідомо відмовилися від
побудови факторних моделей наслідків діяльності іноземних бан-
ків через багатогранність їх впливу та відсутність усіх необхідних
даних. Утім, результати проведеного дослідження дають повно-
цінне уявлення про вплив діяльності іноземних банків на банків-
ську систему Україні протягом останнього десятиліття і можуть
бути взяті за основу для комплексу регуляторних заходів, націле-
них на оптимізацію наслідків експансії іноземного капіталу в ін-
тересах національної економіки.

Запропонована на рис. 2.6 методика аналізу впливу іноземних
банків на БСУ складається з трьох ключових частин: фінансового
аналізу, операційного аналізу (п. 2.2) та аналізу нефінансових по-
казників (п. 2.3).

Фінансовий аналіз Операційний аналіз Аналіз нефінансових
показників

Інформаційні технології

Якість активів

Якість обслуговування

Капіталізація

Валютні операції

Банківські операції з
дорогоцінними металами

Розрахунково-касові
операції

Ефективність

Ліквідність

Корпоративне управління:
— структура власності
— структура наглядової
ради
— структура ради
директорів
— система бонусів
— аудит і контроль
— корпоративна етика

Фінансова прозорість

Кредитні операції

Операції на фондовому
ринку

Депозитні операції

Менеджмент і
стратегії розвитку

Ділова активність
загалом

Фондування:
— структура пасивів
— додаткові емісії
— внутрішньогрупові
кредити
— субординований
борг

— синдиковані кредити
— єврооблігації

Рис. 2.6. Блок-схема методики аналізу впливу
іноземних банків на БСУ (складено авторами)
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Структура дослідження (рис. 2.6) сприяє комплексному ви-
вченню наслідків діяльності іноземних банків, що виражаються у
змінах як на рівні банківської системи в цілому, так і окремих
банківських операцій та фінансових інституцій.

Фінансовий аналіз. Порівняльний аналіз фінансового стану
іноземних, вітчизняних та державних банків полягає в розрахун-
ку низки коефіцієнтів на основі оприлюднених даних бухгалтер-
ської звітності та виявленні відмінностей між виокремлиними
групами банків (табл. В.1).

Оскільки частка іноземних банків в активах постійно зростає,
особливості фінансового стану іноземних банків сильніше екст-
раполюються на БСУ в цілому, визначаючи загальносистемні па-
раметри ефективності, ліквідності, капіталізації, якості активів
тощо.

Від приходу іноземних інвесторів експерти очікували підви-
щення загальної ефективності БСУ з огляду на прогнозовану оп-
тимізацію витрат, нижчу вартість залучення капіталу, упрова-
дження передових систем ризик-менеджменту, адекватніше
ведення бухгалтерської звітності.
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Рис. 2.7. Рентабельність активів банків України протягом
2002—2011 років (розраховано і складено авторами

на основі даних офіційного сайта НБУ).
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Однак проведені розрахунки засвідчили, що під час почат-
кової експансії 2005—2008 років середньозважена рентабель-
ність активів (ROA) та капіталу (ROE) іноземних банків зазви-
чай була нижчою, порівняно з показниками вітчизняних. Ре-
зультати розрахунків подано у вигляді рис. 2.7 та рис. В. 1—2.

Пояснення феномену нижчої ефективності іноземних
банків у період макроекономічного зростання ми схильні
вбачати у високих витратах на розширення територіальної
мережі та післяпродажну реструктуризацію, які здійснюються
за рахунок нових інвестиційних вливань з-за кордону.
Дані рис. В.2 свідчать, що підгрупа поглинутих банків має
значно нижчу ефективність, порівняно з банками, створеними
з нуля.

Існує ризик, що низькі показники рентабельності іноземних
банків, які діють в Україні, пов’язані з оптимізацією оподатку-
вання через завищення витрат. Так, отримавши майже половину
доходів банківського сектора, іноземці задекларували лише
38,4 % від усіх прибутків у 2008 році [58, с. 200]. Слабкість ринку
цінних паперів в Україні позбавляла керівників іноземних банків
мотивів демонструвати вищі прибутки, тоді як премії за наро-
щення обсягів продаж банківських продуктів стимулювали зрос-
тання активів, що теж негативно впливало на показники рентабель-
ності активів.

Низька ефективність іноземних банків у період економічного
зростання є негативним сигналом з погляду поповнення держав-
ного бюджету і вимагає посилення уваги уряду до цієї тенденції.
Водночас вплив рентабельності на розвиток самих банків оціню-
ємо як незначний, оскільки нерозподілений прибуток залишаєть-
ся мало задіяним джерелом для інвестицій у БСУ, порівняно із
субординованим боргом, внутрішньогруповим кредитуванням та
єврооблігаціями.

За даними рис. 2.7 і В. 1—2, під час фінансової кризи показ-
ники ефективності банків України різко погіршилися. При цьому
група іноземних банків продемонструвала вищі середньозважені
значення ROA (–3 %) та ROE (–24 %), порівняно, з приватними
вітчизняними (відповідно –4 % та –46 %).

Отже, під час кризи вплив присутності іноземних банків на
ефективність БСУ був позитивним, порівняно з групою недержав-
них вітчизняних банків, у якій найбільших збитків зазнали Укр-
газбанк (– 4 416 млн грн), Родовід банк (–4 215 млн грн), Київ
(–2 989 млн грн), що були рекапіталізовані урядом. У групі іно-
земних банків подібні збитки продемонстрував лише Сведбанк
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(–4 342 млн грн), однак вони мали технічний характер, а тому не
є значущими для аналізу1.

Загалом результати аналізу ефективності засвідчили, що іно-
земні банки характеризуються нижчою волатильністю показників
рентабельності впродовж 2003—2010 років, порівняно з вітчиз-
няними, а тому сприяють стабілізації фінансового стану БСУ.

Наступний важливий показник — адекватність капіталу в
розрізі конкретних банків — ми змушені були розрахувати лише
приблизно з огляду на брак даних про структуру активів. Показ-
ник концентрації капіталу (відношення власного капіталу до чис-
тих активів) є спрощеним варіантом коефіцієнта адекватності,
оскільки активи не зважуються за ступенем ризику.

Протягом 2004—2010 років коефіцієнт концентрації капіталу
найбільших 50 банків України стабільно залишався в діапазоні
10—13 %, причому вітчизняні банки демонстрували дещо вищу
капіталізацію, порівняно з іноземними (рис. В. 3).

Однак різниця в середньозважених значеннях коефіцієнта концен-
трації між іноземними й вітчизняними банками є незначною. Серед
причин стабільності індикаторів капіталізації можна виокремити такі:

1. Коефіцієнт адекватності капіталу жорстко регулюється
НБУ, оскільки є базовим індикатором фінансової стійкості банку
згідно з Базельськими рекомендаціями [142, ч. 2].

2. Після поповнення статутного капіталу іноземні банки за-
звичай нарощували кредитну активність чи компенсували попе-
редні списання коштів у резерви за кредитними ризиками. Це ні-
велює абсолютне зростання капіталу, що не відображається на
середньозваженому коефіцієнті адекватності іноземних банків.

Особливих відмінностей в адекватності капіталу активам між різ-
ними підгрупами іноземних банків також не виявлено, якщо не вра-
ховувати аномалії в 2002—2005 роках у підгрупі поглинутих банків,
яка на той час була нечисленною і складалася з кількох невеликих
банків, капіталізацію яких нарощували нові інвестори. Результати
дослідження капіталізації, (рис. В.4) свідчать, що псевдоіноземні
банки у свою чергу не змогли швидко поповнити капітал під час
кризи, адже не мають доступу до зовнішніх ресурсів.

Суттєвим фактором, що впливає як на адекватність капіталу, так і
на ефективність банків, є якість портфеля активів. Більшість дочір-
ніх банків в Україні має найвищий рівень простроченої заборговано-

                   
1 У 2009 році зафіксовано продаж 50 % активів колекторській компанії, вивід з цього

банку 60 % загальних депозитів одним вкладником, а також об’єднання Сведбанк та
Сведбанк-інвест [113].
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сті серед країн Центрально-Східної Європи. Так, за міжнародними
стандартами фінансової звітності загальний показник проблемних
кредитів групи Райффайзен складає 6,5 %, тоді як в Україні —
23,6 %; Ерсте груп — відповідно 4,1 % і 14,2 %; ОТП груп — 7,9 % і
22,3 %. Відрахування в резерви на покриття проблемної заборгова-
ності складали більше 40 % витрат і призводили до збитковості двох
третин іноземних банків України протягом 2009 року.

Структура активів за класом кредитів виявилася ключовим
фактором у діяльності українських банків під час фінансової
кризи, оскільки зростання частки безнадійних, сумнівних та
прострочених кредитів спровокував значне зростання відраху-
вань на формування резервів під проблемну заборгованість.

Унаслідок погіршення якості кредитних портфелів протягом
2009 року резерви під кредитні ризики в досліджуваній групі іно-
земних банків зросли з 21,2 до 56,7 млрд грн, вітчизняних недер-
жавних — з 14,4 до 34,2 млрд грн, вітчизняних державних — з
2,1 до 7,1 млрд грн. Відношення витрат на формування резервів
до валових доходів БСУ збільшилося з 31 % у 2008 році до 95 %
у 2009-му. Водночас якість активів спеціально завищувалася бан-
ками з метою мінімізації відрахувань до резервів, а БСУ наприкі-
нці 2009 року затребувала докапіталізації на 100 млрд грн [6].
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Рис. 2.8. Частка резервів під кредитні ризики в кредитах
банків України протягом 2005—2011 років (розраховано і складено

авторами на основі даних офіційного сайта НБУ)

Середньозважена частка резервів під кредитні ризики в кредит-
них портфелях іноземних банків у період економічного зростання
була стабільно на 2 процентних пункти нижчою, порівняно з віт-
чизняними, знижуюючись протягом 2005—2008 років на тлі зро-
стання кредитного портфеля (рис. 2.8).
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Однак під час кризи іноземні банки зуміли вчасно знайти не-
обхідні ресурси для поповнення резервів, збільшивши їх частку в
кредитах з 5 % до 15 %.

Отже, нижчі значення коефіцієнта резервування під кредитні
ризики за групою іноземних банків не варто розглядати як негатив-
ний індикатор для БСУ, оскільки реальні резерви формуються за
межами України. Гарантією під час управління активами є не стіль-
ки обсяг відповідних резервів, скільки готовність материнських
структур підтримати дочірній банк, яка була реалізована в 2010—
2011 роках. До того ж нижчий рівень резервування під кредитні ри-
зики може свідчити про кращу якість активів в іноземних банків.
Варто зазначити, що іноземні банки, створені з нуля, та квазііно-
земні банки демонструють нижчий рівень захищеності від кредит-
них ризиків, що особливо чітко проявилося під час кризи (рис.
В.5). Однак причини можуть бути різними. Банки, створені з нуля,
зазвичай менш активні в сегменті роздрібних позик. Псевдоінозем-
ні — менш залучені до класичного кредитування та позбавлені до-
статнього обсягу ресурсів для формування резервів.

Ліквідність — наступний фактор нашого фінансового аналізу.
Як свідчать результати дослідження (рис. В.6), ліквідність інозем-
них банків у період експансії та економічного росту була дещо
нижчою за середню за вибіркою. Утім, під час кризи частка лік-
відних активів у залучених коштах підвищилися у тому числі й за
рахунок іноземних банків, які продемонстрували здатність швид-
ко відновлювати ліквідну базу за необхідності. Дані рис. В.7 свід-
чать, що в умовах економічного спаду проявилися відмінності
між коефіцієнтами ліквідності різних підгруп іноземних банків.
У 2009 році банки, створені з нуля, мали значно вищу частку
грошових коштів (30 %) порівняно з поглинутими (20 %), оскіль-
ки були менш чутливими до банківської кризи, так як слабо
зав’язані на депозитному ринку, здійснювали менш ризикові ви-
ди діяльності, спеціалізуючись на комісійних, а не процентних
доходах.

На відміну від іноземних, вітчизняні банки протягом кризи за-
знали значних труднощів з ліквідністю внаслідок непередбачено-
го відтоку депозитів, частково зупиненого дією мораторію на до-
строкове зняття вкладів. Ліквідні позиції вітчизняних банків
зазнали тиску з боку рестрикційної політики НБУ та необхідності
повернення значних сум за зовнішньою заборгованістю за синди-
кованими кредитами та єврооблігаціями. Протягом 2010 — почат-
ку 2011 років рівень ліквідності обох груп банків знову суттєво
підвищився внаслідок невизначеності на ринку кредитування.
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Істотним наслідком експансії іноземного капіталу в БСУ стали
структурні зміни, пов’язані з фондуванням банківських установ.

Прихід іноземних банків сприяв диверсифікації та стабілізації
джерел формування ресурсів через отримання «материнських
кредитів». У результаті, частка коштів інших банків у структурі
ресурсів іноземних банків складає 50 %, що в 1,5 рази більше,
ніж вітчизняних [89]. Вартість капітальних ресурсів усередині
транснаціональних банків є значно нижчою з огляду на низькі
показники інфляції в країнах-донорах та вищі кредитні рейтинги
іноземних фінансових інституцій.

У період економічного зростання відбулося збільшення обсягів
та зниження вартості залучення ресурсів на міжнародних ринках
капіталів через підвищення кредитних рейтингів поглинутих україн-
ських банків. Частка банків у структурі зовнішнього державного
боргу зросла з 16 % до 30 % упродовж 2006—2010 років (рис. В.9).
Унаслідок доступу до зовнішніх позик середньозважена частка
процентних витрат у процентних доходах іноземних банків за
останні 9 років складала 40—50 %, тоді як у вітчизняних недержав-
них банках — 55—60 % (рис. 2.9). Утім, особливості фондування
іноземних банків не стосуються псевдоіноземних, які подібніші до
вітчизняних, демонструючи високу частку процентних витрат
(60—70 %) унаслідок дефіциту дешевих ресурсів (рис. В.10).

01.01.
2008

01.01.
2009

01.01.
2010

01.01.
2011

01.01.
2005

01.01.
2006

01.01.
2007

01.01.
2003

01.01.
2004

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

Іноземні банки
Вітчизняні банки, крім державних

Державні банки
ТОП-50
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Фактор зовнішньої підтримки іноземних дочірніх банків на
території України став джерелом фінансової стабілізації БСУ з
погляду ефективності, ліквідності та адекватності капіталу в пе-
ріод кризи. Зростання частки конкурентоспроможних банків у
БСУ мало важливий системний ефект.

Водночас зовнішня підтримка іноземних банків призвела до
росту зовнішньої заборгованості БСУ та появи специфічних ри-
зиків.

1. Ризик дефолту вітчизняних банків за зовнішніми зо-
бов’язаннями особливо загострився в 2009 році, коли іноземні
інвестори були змушені погодитися на реструктуризацію забор-
гованості за синдикованими кредитами та єврооблігаціями та-
ких вітчизняних банків, як «Надра», «Родовід», «Укргазбанк»,
«Фінанси та кредит», «ПУМБ», а також іноземного «Альфа-
банка» [46]. Таким чином, підвищення довіри міжнародних ін-
весторів до українських дочірніх банків у період росту (2005—
2008) поширилось на вітчизняні банки, які не виправдали спо-
дівань.

2. Валютні ризики. Заміщення внутрішніх гривневих депози-
тів дешевими зовнішніми позиками та єврооблігаціями, номіно-
ваними в іноземній валюті, генерує додаткові валютні ризики для
БСУ [79, c. 313]. Девальвація гривні призводить до росту борго-
вого навантаження дочірніх банків, які згідно із законодавством
оперують національною валютою для формування резервів та
отримання більшості доходів.

3. Процентні ризики. Географічний дисбаланс у структурі
фондування призводить до невідповідності пасивів та активів
іноземних банків за строками (короткострокові пасиви з країн-
донорів і довгострокові активи в Україні). В умовах суттєвих ко-
ливань відсоткових ставок на міжнародних ринках капіталу бан-
кам загрожують розриви ліквідності. ТНБ з географічно незбалан-
сованою структурою активів та пасивів усе ж таки зацікавлені в
збільшенні обсягів депозитних портфелів на ринках приймаючих
країн.

4. Ризик перекредитування економіки. Іноземні банки
призвели до перевищення рівня кредитів над депозитами в бан-
ківській системі до 300 % у 2010 році (рис. В.11—12). У світо-
вій практиці показник відношення кредитів до депозитів (loan-
to-deposit) відображає рівень перекредитування в економіці.
Так, чим показник вищий, тим більша залежність банків від
міжбанківського, переважно зовнішнього, боргового фінансу-
вання.
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2.2. Операційна діяльність
іноземних банків в Україні

Операційний аналіз — наступний етап нашого дослідження.
Аналіз операцій, які здійснюють іноземні банки, дозволяє вияви-
ти структурні зміни, що безпосередньо впливали на споживачів
ринку банківських послуг України. Мета операційного аналізу
полягає у визначені причини причин, особливостей та наслідків
діяльності іноземних банків на окремих секторах БСУ.

Станом на 01.01.2011 року іноземні банки займають провідні
позиції на ринку банківського кредитування населення (63 %),
особливо на ринку іпотечного кредитування. Дещо менша частка
іноземних банків в обсягах корпоративних кредитів (42 %) та де-
позитів (42 %). Отже, специфіка діяльності іноземних банків різ-
ною мірою проявляється на різних ділянках банківництва.

Результати дослідження депозитних операцій свідчать, що
іноземні банки збільшили частку в обсягах депозитів з 10 % до
50 % протягом 2005—2010 років (рис. В.13).

Населення, особливо під час кризи, лояльніше ставиться до
банків, які мають міжнародну репутацію і фінансову підтримку з
боку акціонерів.

Іноземні банки у свою чергу розглядають депозити як засіб
диверсифікації ресурсного портфеля, що на 50 % складається з
коштів, наданих іншими банками, переважно материнськими хол-
дингами (рис. 2.10).
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Рис. 2.10. Структура пасивів за групами банків станом
на 01.01.2011 року (розраховано і складено авторами

на основі даних офіційного сайта НБУ)
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Залучення депозитів у національній валюті дозволяє дочірнім
банкам бути менш залежними від НБУ, ринку міжбанківського
кредитування та валютного ринку з погляду формування запасів
ліквідності в гривні.

Структура пасивів вітчизняних банків збалансованіша. У ній
найбільша частка належить депозитам фізичних осіб, що менш
чутливі до глобальних ризиків, однак, як засвідчив досвід 2009
року, більш залежні від внутрішніх банківських панік.

Результати дослідження динаміки депозитів протягом 2009
року засвідчили, що підтримка материнськими структурами до-
чірніх банків в Україні дозволила іноземним банкам наростити
клієнтську базу навіть у несприятливий кризовий період. Не-
зважаючи на масовий відтік вкладів у 1 кварталі 2009 року за
всіма групами банків, на балансах іноземних та державних бан-
ків простежується загальне зростання депозитів фізичних осіб,
що склало за 12 місяців 17 % і 13 % відповідно. Детальні ре-
зультати порівняльного дослідження динаміки вкладів представ-
лено на рис. В.14.

Варто зазначити, що відновлення обсягів депозитів в іноземних
та державних банках розпочалось уже в 2 кварталі 2009 року, тоді
як відтік депозитів з вітчизняних банків продовжувався до 4-го квар-
талу і за підсумками року становив — 7 %. Зазначений процес мож-
на пояснити зниженням довіри населення до банків з українськими
приватними власниками, що зумовлено нижчою фінансовою прозо-
рістю, більшими затримками у виплаті вкладів та процентів під час
кризи, а також прецедентами кредитування афілійованих компаній
у галузі промисловості та будівництва, які стали неплатоспромож-
ними в умовах макроекономічного спаду [71].

Обсяги депозитів юридичних осіб в іноземних банках знижу-
валися протягом кризи. Згідно з рис. В.15, відтік корпоративних
вкладів з іноземних банків склав 24 % за 2009 рік. У вітчизняних
банків розмір корпоративних депозитних портфелів скоротився
ще більше — на 28 % протягом усього періоду. Ця особливість
свідчить про вищу чутливість вітчизняних банків до фінансової
кризи внаслідок залежності від коштів пов’язаних експортоорієн-
тованих фінансово-промислових груп та нижчої довіри з боку
корпоративних клієнтів [49]. Державні банки за 12 місяців 2009
року збільшили обсяг залучених вкладів юридичних осіб на 37 %,
з огляду на обслуговування антикризових програм уряду та пере-
ведення вкладів з балансів проблемних банків.

Отже, присутність іноземних банків на депозитному ринку
України була стримуючим фактором для відтоку вкладів під час
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фінансової кризи та сприяла збереженню загальної ресурсної ба-
зи БСУ. Висока довіра клієнтів до банків з іноземним капіталом
сприяє зростанню лояльності споживачів до БСУ в цілому.

Наступним етапом операційного аналізу стало дослідження
кредитних операцій іноземних банків, порівняно з вітчизняни-
ми. Доступ на міжнародні ринки дешевих грошових ресурсів не-
депозитного походження породжував схильність іноземних бан-
ків до нарощування кредитної активності в Україні протягом
періоду економічного зростання (рис. В.16).

Упродовж 2005—2010 років іноземні банки збільшили свою
частку на ринку кредитування з 12 % до 56 %, до чого ж на роз-
дрібному сегменті вони — безсумнівні лідери, надавши 68 % усіх
кредитів фізичним особам (рис. 2.11).
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Рис. 2.11. Частка різних груп банків в обсягах роздрібного
кредитування в 2005—2010 роках (розраховано і складено авторами

на основі даних офіційного сайта НБУ)

Надмірне кредитування споживчого сектору економіки Украї-
ни за участі транснаціональних банків відбувалося за сприятли-
вих умов для процентного арбітражу (високі темпи інфляції та
відсоткових ставок, фіксований валютний курс). Іноземні банки
сфокусувалися на роздрібному банківництві з огляду на дешевшу
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ресурсну базу материнських холдингів і зростаючу платоспро-
можність населення України.

Згідно з розрахунками (рис. 2.12), іноземні банки максимізу-
вали свої конкурентні переваги завдяки вищому коефіцієнту по-
криття (відношення процентних доходів до витрат). Кількакратне
перевищення наданих кредитів над обсягами внутрішніх депози-
тів іноземних банків підкреслює їх залежність від закордонних
джерел фінансування.
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Рис. 2.12. Залежність між відношенням кредитів до депозитів
та коефіцієнтом покриття процентних витрат доходами

станом на 01.01.2010 рік (розраховано і складено авторами
на основі даних офіційного сайта НБУ)

Таким чином, основні конкурентні переваги групи іноземних
банків над вітчизняними полягають у високому рівні зовнішньої
підтримки, а саме: можливості швидкого доступу до дешевих ре-
сурсів материнських груп. Утім, максимізація чистого процент-
ного доходу іноземних банків здійснювалася за рахунок поси-
лення географічних, строкових і валютних дисбалансів між
активами та пасивами, оскільки обсяги й структура кредитних
портфелів не відповідала особливостям депозитних.

Низька вартість кредитів, порівняно з темпами інфляції, при-
ваблювала клієнтів. Збільшення притоку дешевих і довгостроко-
вих ресурсів з-за кордону протягом 2005—2008 років сприяло
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значному зростанню частки довгострокових кредитів населенню
в роздрібному кредитному портфелі. За даними НБУ, частка дов-
гострокових позик населенню зросла з 49,7 % до 82,1 % за дослі-
джуваний період [89]. Водночас підвищення частки іпотечного
кредитування викликало появу нових іпотечних ризиків, які гос-
тро проявилися під час фінансової кризи 2009—2010 років.

По-перше, українські банки були й залишаються позбавлени-
ми джерел ресурсів, часовий горизонт яких покривав би 3—5 ро-
ків, однак вони видавали іпотечні кредити строком на 20—30 ро-
ків. Такий дисбаланс між строковістю зобов’язань та активів
призвів до проблем із платоспроможністю банків під час кризи.

По-друге, валютний дисбаланс між активами й пасивами під
час девальвації національної валюти наприкінці 2008 року при-
звів до втрати платоспроможності позичальників, які зазвичай
отримували доходи, номіновані в гривні. А найвразливішими до
валютних ризиків є банківські системи з високими рівнями пере-
вищення кредитів над депозитами та значною часткою кредитів,
виданих в іноземній валюті. При цьому, за даними ЄБРР, існує
пряма залежність між ступенем присутності іноземних банків та
часткою валютних позик (рис. В.17).

По-третє, зниження доходів населення та корекція ринку
нерухомості 2008—2009 років призвели до зростання частки
проблемних кредитів, ліквідації довгострокових кредитних
продуктів, ускладнення вимог до позичальників, росту відсот-
кових ставок.

Нашу гіпотезу про те, що процеси надлишкового кредитуван-
ня 2005—2008 років були породжені саме приходом іноземного
капіталу в БСУ, підтверджують розрахунки абсолютного та від-
носного приросту обсягів виданих кредитів населенню в розрізі
вибірки найбільших банків (табл. В. 2). За даними аналізу, у пе-
ріод росту найактивніше нарощували обсяги кредитних портфе-
лів такі іноземні банки, як Укрсиббанк, Укрсоцбанк та Райффай-
зен Банк Аваль. Для кращої порівнюваності різних за масштабом
діяльності банків було розраховано коефіцієнт інтенсивності
кредитування (КІК): відношення приросту кредитів за 2006—
2008 роки до середнього арифметичного активів. Отримані
результати свідчать, що лідерами з нарощення обсягів
кредитування фізичних осіб були саме іноземні банки. Окремі
вітчизняні банки, які прагнули конкурувати з іноземними у сфері
роздрібного кредитування протягом 2006—2008 років
(КІК > 25 %), зазнали значних фінансових втрат під час кризи
(табл. В.2).
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Динаміка кредитів фізичних осіб
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Рис. 2.13. Динаміка роздрібного банківського кредитування
в Україні на різних фазах економічного циклу

(2007—2010) (розраховано і складено авторами
на основі даних офіційного сайта НБУ).

Схожі результати отримані під час порівняння темпів прирос-
ту кредитів іноземних та вітчизняних банків у періоди економіч-
ного зростання та спаду (рис. 2.13, рис. В.18).

Посилення ролі іноземних банків у кредитній сфері, окрім ге-
нерації додаткових валютних, строкових і географічних ризиків у
системі, призвело до низки інших структурних зрушень.

По-перше, поглибилась орієнтація БСУ на кредитування
транснаціональних підприємств з капіталом країн-донорів. За-
значена стратегія описана у внутрішніх документах таких банків,
як ІНГ Україна, Креді Агріколь та Сіті груп. Кредобанк створив
окремий департамент польсько-українського бізнесу 1 [90; 109].
                   

1 Серед основних завдань департаменту Кредобанку офіційно проголошено: підтримка
діяльності підприємств, створених за участю польського капіталу, підтримка інвести-
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Така кредитна підтримка створює передумови для посилення
конкурентних переваг іноземних компаній над національними
виробниками.

По-друге, відбувається посилення орієнтації БСУ на кредитуван-
ня великих і високоефективних підприємств і нехтування інтересами
малорентабельних, однак стратегічних секторів економіки, таких як
сільське господарство, малий і середній бізнес тощо [111].

По-третє, простежується зміна структури кредитування за га-
лузями. Іноземні банки схильніші кредитувати торгівлю та під-
приємства з низькою доданою вартістю, ніж високоризикові, од-
нак інноваційні компанії. Також іноземні банки сприяли
нарощенню споживчого кредитування, направленого на купівлю
імпортних товарів, що знизило можливості розвитку та фінансу-
вання внутрішніх товаровиробників.

По-четверте, приплив іноземного банківського капіталу в
2005—2008 роках не призвів до очікуваного зниження процент-
них ставок в Україні [89].

На нашу думку, такі результати діяльності іноземних банків у
кредитній сфері є об’єктивними й цілком нормальними з погляду
концепції ринкового фундаменталізму, в основі якого лежить мак-
симізація вартості банку. Утім, інтерпретація наслідків змінюється
у висновку застосування державницького підходу, що вимагає
комплексу регулятивних важелів, які б корегували посилені інозем-
ними банками ринкові диспропорції. Важливим завданням регуля-
тора, на нашу думку, є створення стимулів для спрямування інозе-
мних кредитних ресурсів на розвиток внутрішнього реального сек-
тора економіки з метою його розширеного відтворення.

Наслідки діяльності іноземних банків на ринку валютних опе-
рацій також є досить дискусійним питанням. Провідні вітчизняні
вчені В. М. Геєць [15], А. М. Мороз [79] та М. І. Савлук [111]
пов’язували процеси експансії іноземних банків та доларизації
економіки. Так, іноземні банки в період економічного зростання
2005—2008 років полегшили доступ БСУ до валютних ресурсів на
ринках міжнародного капіталу через материнські структури й ста-
ли джерелом нарощування валютного кредитування, яке під час
девальвації гривні мало наслідком масові неплатежі [3].

Рівень доларизації, за даними НБУ, збільшився з 19 % до
31,68 % протягом 2002—2010 років [89]. Надмірна доларизація еко-
номіки України створює проблеми дестабілізації курсу гривні, нере-

                                                                                                             
ційної діяльності польських фірм в Україні, забезпечення обслуговування фірм, створе-
них за участю польського капіталу, на високому рівні.
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гульованого грошового обігу в країні, витіснення національної ва-
люти іноземною як засобу платежу, накопичення та кредитування.

Так, девальвація гривні наприкінці 2008 року була спровокована
не лише негативним сальдо поточного рахунку платіжного балансу,
але й відтоком іноземного капіталу з фінансових ринків, у тому чи-
слі через банківський канал (іноземні банки обслуговують торго-
вельні операції клієнтів-нерезидентів на ринку цінних паперів). Од-
нак, на нашу думку, звинувачувати виключно іноземні банки в до-
ларизації економіки України було б не зовсім коректно, адже вони,
як будь-яка комерційна інституція, виконували суспільне замовлен-
ня на іноземну валюту. За даними дослідників «Ерсте-банку», най-
більшою проблемою для платіжного балансу під час кризи була ку-
півля населенням готівкової іноземної валюти, що в результаті
опинилася поза банками (рис. В. 19). Причинами ажіотажного по-
питу на долари та євро банкіри вважають емісійний тиск гривневої
маси та зниження довіри населення до уряду.

Таким чином, основні причини доларизації перебувать поза
межами відповідальності не лише іноземних банків, але й комер-
ційних банків у цілому, оскільки вони діяли в межах чинного за-
конодавства. Навіть припустивши, що банки з власниками-
нерезидентами опосередковано стимулювали доларизацію, держав-
ні органи влади здатні усунути негативні наслідки їхньої діяльнос-
ті. Про це свідчить успішність антикризової політики України, на-
правленої на стабілізацію курсу гривні протягом 2009—2010 років
Серед ключових заходів варто виокремити заборону валютного
кредитування клієнтів, що не отримують доходів в іноземній ва-
люті, заборону використання іноземної валюти в банківських ре-
зервах, серію валютних аукціонів для позичальників.

Значення іноземних банків у проведенні операцій на фондо-
вому ринку важко переоцінити. Усі три банки, торгівля акціями
яких здійснюється на прийнятному рівні активності, належать
нерезидентам. Це — «Райффайзен Банк Аваль», «Форум» та
«Укрсоцбанк». Акції решти банків-емітентів є низько ліквідними
або ж використовуються для технічних угод.

Згадані банки входять у розрахунок Індексу Української біржі
(УБ), складаючи 16 % у його капіталізації [92]. Зважаючи на те
що лише на три компанії: Азовсталь, Укрнафта та Укртелеком
припадає майже 50 % капіталізації Індексу Української біржі —
така сукупна частка банківського сектору а високим показником,
що вартий уваги.

Оцінюючи динаміку частки зазначених банків в обсягах та кіль-
кості угод на УБ протягом 2009 року, можна стверджувати, що
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саме акції іноземних банків уважалися найпопулярнішими під
час кризи, незважаючи на тотальне домінування негативних очі-
кувань (рис. В.20). Порівнюючи динаміку акцій вітчизняних бан-
ків з динамікою акцій їхніх материнських структур, можна дійти
висновку, що вирішальний вплив на попит на акції банків має за-
гальний попит на цінні папери глобальних банківських інститу-
цій. Масштаб зростання акцій українських банків від мінімаль-
них значень 2009 року цілковито відповідає масштабу зростання
акцій материнських структур (рис. В. 21—22). На зовнішньому
борговому ринку іноземні банки також активні. Станом на
01.10.2010 року вони емітували 42,7 % обсягу єврооблігацій
українськими банками, що перебувають в обігу. При цьому емі-
тентами 29,6 % емісії були недержавні вітчизняні банки, 27,7 %
випуску припадало на державний «Укрексімбанк» [212]. Однак
на внутрішньому ринку боргових цінних паперів іноземні банки
в ролі емітентів менш представлені.

Результати аналізу свідчать, що активність іноземних банків
на внутрішньому ринку акцій та зовнішньому ринку облігацій є
визначальним фактором розвитку цих ринків. При цьому вар-
тість цінних паперів тісно корелює з результатами діяльності
їхніх материнських компаній за кордоном. Також іноземні бан-
ки — найбільші покупці ОВДП та ПДВ-облігацій. Станом на
01.09.2010 року найбільшими портфелями державних цінних
паперів володіли Райффайзен Банк Аваль (Австрія) — 8 млрд
грн, Укрсиббанк (Франція) — 3,4 млрд грн, ОТП Банк (Угор-
щина) — 3,3 млрд грн, ВТБ Банк (Росія) — 2,9 млрд грн [13].
Основними банками, що займаються купівлею державних облі-
гацій на користь нерезидентів, є ІНГ Банк Україна (Нідерланди),
Райффайзен Банк Аваль та Ерсте банк (Австрія). За таких об-
ставин, парадоксально виглядають статистичні дані рис. В.23
щодо нижчої середньозваженої частки цінних паперів в активах
балансу іноземних банків, у порівняно з вітчизняними та держав-
ними.

На нашу думку, високий обсяг цінних паперів на балансах віт-
чизняних банків досягається за рахунок «сміттєвих» корпоратив-
них акцій та облігацій, які використовуються для технічних угод
як на біржовому, так і позабіржовому ринку. За даними дослі-
дження, ми дійшли висновку про важливість експансії іноземно-
го капіталу для розвитку повноцінного фондового ринку в Украї-
ні. Однак варто зважати на ризики надмірної концентрації
державного боргу на балансах фінансових інституцій, що нале-
жать іноземним інвесторам.
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2.3. Вплив іноземних банків на розвиток
транспарентності та корпоративного управління

Аналіз нефінансових показників передбачає переважно ви-
вчення індикаторів розвитку систем корпоративного управління
та фінансової прозорості іноземних банків, порівняно з вітчиз-
няними, а також оцінку якості надання послуг, фінансової, мар-
кетингової, продуктової і технологічної стратегій досліджува-
них банків.

Варто виокремити позицію вітчизняних дослідників стосов-
но цього питання. Як зазначає А. М. Мороз, «принципово но-
ві, інноваційні продукти транснаціональних корпорацій вироб-
ляються виключно в технологічно високорозвинених країнах,
а в країнах, де функціонують відділення та філії материнських
компаній, здійснюється здебільшого виробництво слабо кон-
курентоспроможної, за мірками країни їх походження, проду-
кції. Це означає, що установи іноземних банків, що працюють
в Україні, не запроваджують новітні банківські технології, хоч
їх технології в перші роки роботи прогресивніші за вітчизня-
ні» [79].

Здійснене нами рейтингове дослідженя інформаційної від-
критості 35-ти найбільших за обсягом активів банків України
частково підтверджує цю тезу. Рейтингове дослідження охоп-
лювало іноземні та вітчизняні роздрібні банки, що входять
до першої та другої групи за класифікацією НБУ і контролю-
ють 80 % активів банківської системи України станом на
01.10.2010 року.

Предмет рейтингу — інформаційна відкритість банків щодо
роздрібних клієнтів, що визначається кількісно як загальна сума
балів груп факторів відкритості (від 1 до 4), зважених на важли-
вість кожної групи факторів (від 0 до 1). Якісно привабливість
банків визначається рейтинговою категорією групи банків (a, b, c
чи d), що залежить від суми загального заліку. При цьому головне
значення має рейтингова категорія групи банку, а не його поряд-
ковий номер у таблиці.

Періодичність рейтингування: щороку після опублікування
Нацбанком та Асоціацією українських банків показників діяль-
ності установ за 3 квартал.

Джерела даних: офіційні веб-сайти банків, річні та квартальні
фінансові звіти із сайтів банків та АРІФРУ, відповіді прес-служб
банків.
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Під час підготовки методики Рейтингу банків автором було
запропоновано для обговорення в професійному середовищі такі
фактори, що визначають відкритість банків з погляду клієнтів:

Група 1. Відкритість фінансової звітності (вага групи = 0,25):
А) нормативи НБУ та фінансові показники;
Б) ризики, стратегія і плани банку;
В) фінансова звітність за національними стандартами;
Г) фінансова звітність за міжнародними стандартами;
Д) дані про аудитора.
Група 2. Відкритість банківських послуг (вага групи = 0,20):
А) дані про депозити;
Б) дані про кредити;
В) дані про грошові перекази;
Г) дані про платіжні картки;
Д) дані про клієнтів.
Група 3. Відкритість менеджменту (вага групи = 0,20):
А) дані про склад та діяльність наглядової ради та менедж-

менту;
Б) новини керівництва банку;
В) схема організаційної структури;
Г) кваліфікація ТОП-менеджменту;
Д) система винагородження ТОП-менеджменту.
Група 4. Відкритість власників (вага групи = 0,20):
А) дані про склад акціонерів;
Б) новини щодо зборів акціонерів, зміни власників, дивіденд-

ної політики;
В) дані про кінцевих бенефіціарів;
Г) дані про дочірні компанії;
Д) дані про операції з афільованими та пов’язаними компаніями.
Група 5. Відкритість до запитів ЗМІ (вага групи = 0,15):
А) відповідь на журналістський запит.
Експертна рада «Економічної правди» визначила рівень важ-

ливості кожного із запропонованих факторів шляхом присвоєння
ваг-множників, сума яких дорівнює одиниці.

Наприклад, якщо банк подає на корпоративному сайті повну і
своєчасну фінансову звтність, то такому банку за фактором «фі-
нансова звітність за національними стандартами» присвоюється
найбільша сума балів — 4.

Якщо ж відсутній якісний останній квартальний звіт або річний
звіт представлено не в повному обсязі, банк отримує 3 бали. Якщо
фінансова звітність банку представлена виключно річним звітом —
2 бали. Якщо за останній рік фінансові дані відсутні — 1 бал.



Та
бл
иц
я.

 2
.5

РО
ЗР
А
Х
У
Н
О
К

 З
Н
А
ЧЕ

Н
Ь 
РЕ

Й
ТИ

Н
ГО

В
И
Х

 Ф
А
К
ТО

РІ
В

Гр
уп
а

фа
кт
ор
ів

Ф
А
К
ТО

Р
К
РИ

ТЕ
РІ
Ї П

РИ
С
В
О
Є
Н
Н
Я

 Б
А
Л
ІВ

 (m
in

 =
 1

, m
ax

 =
 4

)

А
) н
ор
ма
ти
ви

 Н
БУ

та
 ф
ін
ан
со
ві

 п
ок
аз

-
ни
ки

де
та
лі
за
ці
я 
по
ка
зн
ик
ів

 ф
ор
м 
зв
іт
но
ст
і (
ча
ст
ка

 п
ро
бл
ем
ни
х 
кр
ед
ит
ів

, р
оз
би
вк
а 
за

ст
ро
ка
ми

 а
кт
ив
ів

 і 
па
си
ві
в,

 с
тр
ук
ту
ра

 д
ох
од
ів

 і 
ви
тр
ат

, 5
 н
ай
бі
ль
ш
их

 к
ре
ди
то
рі
в 
і

по
зи
ча
ль
ни
кі
в,

 ін
фо

рм
ац
ія

 п
ро

 зо
бо
в’
яз
ан
ня

 е
мі
те
нт
а 
то
щ
о 

), 
на
яв
ні
ст
ь 
но
рм

ат
ив
ів

Н
БУ

, п
ов
но
та

 і 
вч
ас
ні
ст
ь 
фі
на
нс
ов
ої

 ін
фо

рм
ац
ії

Б)
 р
из
ик
и,

 с
тр
ат
ег
ія

 і
пл
ан
и 
ба
нк
у

на
яв
ні
ст
ь 
і а
кт
уа
ль
ні
ст
ь 
де
та
ль
но
го

 ін
ве
ст
иц
ій
но
го

 п
ла
ну

, п
ро
гн
оз
у 
ро
зв
ит
ку

 б
ан

-
ку

, п
ов
но
та

 о
ці
нк
и 
ри
зи
кі
в,

 п
ол
іт
ик
и 
уп
ра
вл
ін
ня

 р
из
ик
ам
и,

 за
га
ль
но
ї с
тр
ат
ег
ії 
ро
з-

ви
тк
у 
ба
нк
у

В
) ф

ін
ан
со
ва

 зв
іт

-
ні
ст
ь 
за

 н
ац
іо
на
ль

-
ни
ми

 с
та
нд
ар
та
ми

по
вн
от
а,

 я
кі
ст
ь 
і с
во
єч
ас
ні
ст
ь 
рі
чн
ої

 т
а 
кв
ар
та
ль
но
ї ф

ін
ан
со
во
ї з
ві
тн
ос
ті

 за
 н
ац

.
ст
ан
да
рт
ам
и,

 н
ая
вн
іс
ть

 п
ри
мі
то
к

Г)
 ф
ін
ан
со
ва

 зв
іт

-
ні
ст
ь 
за

 м
іж
на
ро
д-

ни
ми

 с
та
нд
ар
та
ми

по
вн
от
а,

 я
кі
ст
ь 
і с
во
єч
ас
ні
ст
ь 
рі
чн
ої

 т
а 
пр
ом

іж
но
ї ф

ін
ан
со
во
ї з
ві
тн
ос
ті

 за
 М

С
Ф
З,

на
яв
ні
ст
ь 
пр
им

іт
ок

1.Відкритість фінансової звітності

Д
) д
ан
і п
ро

 а
уд
ит
ор
а

оп
ри
лю

дн
ен
ня

 р
оз
мі
ру

 в
ин
аг
ор
од
и 
ау
ди
то
ру

 т
а 
її 
ст
ру
кт
ур
и,

 н
ая
вн
іс
ть

 і 
як
іс
ть

 а
у-

ди
то
рс
ьк
ог
о 
ви
сн
ов
ку

, р
еп
ут
ац
ія

 а
уд
ит
ор
а,

 н
ая
вн
іс
ть

 д
ан
их

 п
ро

 а
уд
ит
ор
а 
на

 с
ай
ті

ба
нк
у

А
) д
ан
і п
ро

 д
еп
оз
ит
и

на
яв
ні
ст
ь 
чі
тк
о 
ок
ре
сл
ен
их

 п
ра
в 
і о
бо
в’
яз
кі
в 
ст
ор
ін

 д
еп
оз
ит
но
го

 д
ог
ов
ор
у 
на

 с
ай
ті

ба
нк
у,

 д
ет
ал
ьн
іс
ть

 о
пи
су

 в
ід
со
тк
ов
их

 с
та
во
к,

 у
мо
в 
оф
ор
мл
ен
ня

, і
сн
ув
ан
ня

 в
ід
по
ві
д-

но
ї в
еб

-с
то
рі
нк
и 
з в
ид
ам
и 
де
по
зи
ті
в

2.Відкритість бан-
ківських послуг

Б)
 д
ан
і п
ро

 к
ре
ди
ти

де
та
ль
ні
ст
ь 
оп
ис
у 
ві
дс
от
ко
ви
х 
ст
ав
ок

, р
оз
мі
рі
в 
ко
мі
сі
йн
их

 т
а 
ін
ш
их

 п
ла
те
ж
ів

, у
мо

в
оф

ор
мл

ен
ня

 к
ре
ди
ту

, ф
ор
му

лю
ва
нн
я 
ви
мо

г 
до

 п
оз
ич
ал
ьн
ик
а,

 п
ер
ел
ік

 н
ео
бх
ід
ни
х

до
ку
ме
нт
ів

, і
сн
ув
ан
ня

 в
ід
по
ві
дн
ої

 в
еб

-с
то
рі
нк
и 
з в
ид
ам
и 
кр
ед
ит
ів

92



94

В
) д
ан
і п
ро

 г
ро
ш
ов
і

пе
ре
ка
зи

на
яв
ні
ст
ь 
де
та
ль
но
ї т
ар
иф

но
ї с
іт
ки

, у
мо
в 
ус
іх

 с
ис
те
м 
пе
ре
ка
зів

, і
сн
ув
ан
ня

 в
ід
по
ві
д-

но
ї в
еб

-с
то
рі
нк
и 
з в
ид
ам
и 
гр
ош

ов
их

 п
ер
ек
аз
ів

Г)
 д
ан
і п
ро

 п
ла
ті
ж
ні

ка
рт
ки

на
яв
ні
ст
ь 
де
та
ль
но
ї т
ар
иф

но
ї с
іт
ки

 у
сі
х 
су
пу
тн
іх

 п
ос
лу
г,

 у
мо

в 
оф

ор
мл

ен
ня

 к
ар
тк
и,

іс
ну
ва
нн
я 
ві
дп
ов
ід
но
ї в
еб

-с
то
рі
нк
и 
з в
ид
ам
и 
пл
ат
іж
ни
х 
ка
рт
ок

Д
) д
ан
і п
ро

 к
лі
єн
ті
в

ін
фо
рм
ац
ія

 п
ро

 с
пі
вп
ра
цю

 з 
на
йб
іл
ьш

им
и 
кл
іє
нт
ам
и 

(т
ер
мі
н 
сп
ів
пр
ац
ії,

 о
пи
с 
пр
ое
к-

ті
в 
то
щ
о)

, н
аз
ви

 к
он
кр
ет
ни
х 
кр
уп
ни
х 
кл
іє
нт
ів

, г
ал
уз
ев
у 
ст
ру
кт
ур
у 
кл
іє
нт
ів

А
) д
ан
і п
ро

 с
кл
ад

 т
а

ді
ял
ьн
іс
ть

 н
аг
ля
до

-
во
ї р
ад
и 
та

 м
ен
ед
ж

-
ме
нт
у

по
вн
от
а 
пе
ре
лі
ку

 ч
ле
ні
в 
на
гл
яд
ов
ої

 р
ад
и 
та

 (а
бо

) п
ра
вл
ін
ня

 б
ан
ку

, с
кл
ад

 к
ом

іт
ет
ів

пр
и 
на
гл
яд
ов
ій

 р
ад
і, 
ро
зк
ри
тт
я 
вн
ут
рі
ш
ні
х 
по
ло
ж
ен
ь 

( в
 т

. ч
. п
ро

 с
лу
ж
бу

 в
ну
тр
іш

-
нь
ог
о 
ау
ди
ту

)

Б)
 н
ов
ин
и 
ке
рі
вн
иц

-
тв
а 
ба
нк
у

св
оє
ча
сн
іс
ть

 і 
ре
гу
ля
рн
іс
ть

 п
ов
ід
ом

ле
нн
я 
пр
о 
уп
ра
вл
ін
сь
кі

 р
іш
ен
ня

 т
а 
зм
ін
у 
ск
ла

-
ду

 к
ер
ів
ни
цт
ва

, н
ая
вн
іс
ть

 п
от
оч
но
ї і
нф

ор
ма
ці
ї н
а 
са
йт
і А

РІ
Ф
РУ

, в
ис
ві
тл
ен
ня

 н
о-

ви
н 
ке
рі
вн
иц
тв
а 
в 
пр
ес
і т
а 
на

 с
ай
ті

 б
ан
ку

В
) с
хе
ма

 о
рг
ан
із
а-

ці
йн
ої

 с
тр
ук
ту
ри

на
яв
ні
ст
ь 
і п
ов
но
та

 с
хе
ми

 з 
пе
ре
лі
ко
м 
ві
дп
ов
ід
ал
ьн
их

 м
ен
ед
ж
ер
ів

 т
а 
чл
ен
ів

 к
ом

і-
те
ті
в 
на
гл
яд
ов
ої

 р
ад
и,

 їх
ні
х 
ко
нт
ак
тн
их

 д
ан
их

Г)
 к
ва
лі
фі
ка
ці
я 
ТО

П
-

ме
не
дж

ме
нт
у

на
яв
ні
ст
ь 
і д
ет
ал
із
ац
ія

 д
ан
их

 п
ро

 о
св
іт
у,

 п
оп
ер
ед
ні

 м
іс
ця

 р
об
от
и 
та

 п
ос
ад
и 
ме
не

-
дж

ме
нт
у 
та

 ч
ле
ні
в 
на
гл
яд
ов
ої

 р
ад
и,

 д
ат
и 
пр
их
од
у 
в 
ба
нк

3.Відкритість менеджменту

Д
) с
ис
те
ма

 в
ин
аг
о-

ро
дж

ен
ня

 Т
О
П

-
ме
не
дж

ме
нт
у

пе
ре
лі
к 
аф
іл
ій
ов
ан
их

 к
ом

па
ні
й,

 щ
о 
на
ле
ж
ат
ь 
ке
рі
вн
иц
тв
у 
ба
нк
у,

 п
ри
в’
яз
ка

 в
ин
аг
о-

ро
ди

 д
о 
ре
зу
ль
та
ті
в 
ді
ял
ьн
ос
ті
ст
і б
ан
ку

, ф
ак
ти
чн
а 
ін
фо

рм
ац
ія

 п
ро

 в
ид
и 
і с
ум

и
ко
мп

ен
са
ці
й 
ке
рі
вн
иц
тв
у 
і ч
ле
на
м 
на
гл
яд
ов
ої

 р
ад
и,

 р
оз
кр
ит
тя

 за
га
ль
ни
х 
по
ло
ж
ен
ь

пр
о 
ви
на
го
ро
ду

 к
ер
ів
ни
цт
ва

 б
ан
ку

4. Відкритість
власників

А
) д
ан
і п
ро

 с
кл
ад

ак
ці
он
ер
ів

на
яв
ні
ст
ь 
да
ни
х 
пр
о 
ак
ці
он
ер
ів

 іс
то
тн
ої

 у
ча
ст
і, 
мі
но
ри
та
рн
их

 а
кц
іо
не
рі
в,

 ін
фо

рм
а-

ці
ї п
ро

 ін
ш
і а
кц
ії,

 щ
о 
на
ле
ж
ат
ь 
ма
ж
ор
ит
ар
ни
м 
ін
ве
ст
ор
ам

 т
ощ

о

93



95

П
ро
до
вж

ен
ня

 т
аб
л.

 2
.5

Гр
уп
а

фа
кт
ор
ів

Ф
А
К
ТО

Р
К
РИ

ТЕ
РІ
Ї П

РИ
С
В
О
Є
Н
Н
Я

 Б
А
Л
ІВ

 (m
in

 =
 1

, m
ax

 =
 4

)

Б)
 н
ов
ин
и 
щ
од
о 
зб
о-

рі
в 
ак
ці
он
ер
ів

, з
мі
ни

вл
ас
ни
кі
в,

 д
ив
ід
ен
д-

но
ї п
ол
іт
ик
и

ро
зк
ри
тт
я 
ре
гу
ля
рн
их

 п
ро
то
ко
лі
в 
зб
ор
ів

 а
кц
іо
не
рі
в,

 н
ая
вн
іс
ть

 п
ре
с-
ре
лі
зів

 п
ро

 к
ор

-
по
ра
ти
вн
і п
од
ії 
на

 с
ай
ті

 б
ан
ку

, А
РІ
Ф
РУ

, З
М
І, 
ко
де
кс
у 
пр
о 
ко
рп
ор
ат
ив
не

 у
пр
ав
лі
н-

ня
, к
од
ек
су

 к
ор
по
ра
ти
вн
ої

 п
ов
ед
ін
ки

 т
а 
ет
ик
и,

 д
ок
ум

ен
та
ль
на

 о
фо

рм
ле
ні
ст
ь 
ди
ві

-
де
нд
но
ї п
ол
іт
ик
и,

 п
ол
іт
ик
и 
ро
зк
ри
тт
я 
ін
фо

рм
ац
ії 
дл
я 
ін
ве
ст
ор
ів

 т
ощ

о

В
) д
ан
і п
ро

 к
ін
це
ви
х

бе
не
фі
ці
ар
ів

мо
ж
ли
ві
ст
ь 
ви
яв
ле
нн
я 
фа
кт
ич
ни
х 
вл
ас
ни
кі
в 
на

 с
ай
ті

, у
 р
іч
но
му

 зв
іт
і б
ан
ку

, а
бо

 ж
на

 с
ай
ті

 м
ат
ер
ин
сь
ко
ї к
ом

па
ні
ї, 
гл
иб
ин
а 
ро
зк
ри
тт
я 
ст
ру
кт
ур
и 
вл
ас
но
ст
і а
кц
іо
не
рі
в

з о
фш

ор
ни
х 
зо
н

Г)
 д
ан
і п
ро

 д
оч
ір
ні

ко
мп

ан
ії

на
яв
ні
ст
ь 
да
ни
х 
пр
о 
ре
ш
ту

 а
кц
іо
не
рі
в 
до
чі
рн
іх

 к
ом

па
ні
й,

 ч
ас
тк
у 
ка
пі
та
лу

 в
 д
оч
ір

-
ні
х 
ко
мп

ан
ія
х,

 я
ка

 н
ал
еж

ит
ь 
ба
нк
у,

 н
аз
ви

 д
оч
ір
ні
х 
ко
мп

ан
ні
й

Д
) д
ан
і п
ро

 о
пе
ра
ці
ї

з а
фі
ль
ов
ан
им

и 
та

по
вя
за
ни
ми

 к
ом

па
-

ні
ям
и

на
яв
ні
ст
ь 
і п
ов
но
та

 ін
фо

рм
ац
ії 
пр
о 
уг
од
и 
з п

ов
’я
за
ни
ми

 о
со
ба
ми

, с
ум

а 
оп
ер
ац
ій

,
ро
зм
ір

 к
ре
ди
то
рс
ьк
ої

 т
а 
де
бі
то
рс
ьк
ої

 за
бо
рг
ов
ан
ос
ті

 за
 у
го
да
ми

 з 
по
в’
яз
ан
им

и
ос
об
ам
и

5. Відкритість
до запитів ЗМІ

А
) в
ід
по
ві
дь

 н
а 
ж
ур

-
на
лі
ст
сь
ки
й 
за
пи
т

по
вн
от
а 
і о
пе
ра
ти
вн
іс
ть

 в
ід
по
ві
ді

 н
а 
за
пи
т 
пр
о 
на
да
нн
я 
та
ки
х 
да
ни
х,

 я
к 
рі
чн
ий

 зв
іт

,
кв
ар
та
ль
на

 ф
ін
ан
со
ва

 зв
іт
ні
ст
ь,

 т
ип
ов
ий

 д
ог
ов
ір

 б
ан
кі
вс
ьк
ог
о 
вк
да
ду

 т
а 
оп
ис

 у
мо

в
кл
ас
ич
но
го

 д
еп
оз
ит
но
го

 п
ро
ду
кт
у

—
ЗА

ГА
Л
ЬН

И
Й

 З
А
Л
ІК

—

94



95

Потім отриманий бал множиться на вагу фактора в групі.
Сума зважених балів за групою формує рейтинговий індика-

тор групи.
Загальний рейтинговий індикатор (ЗЗ) банку розраховується

шляхом додавання чисел, отриманих від множення індикаторів
групи на вагу кожної групи факторів.

групи,вага
...2вага21вага1вагагрупиІнд.

їп
ІГІГІГЗЗ ппп

−×
×+×+×=×= ∑

де ІГn = nn вагаФактор ×∑ .

Чим більше значення загального заліку, тим відкритішим є
банк для клієнтів.

Рейтингова таблиця будується шляхом ранжування банків, що
беруть участь у рейтингу, у порядку зниження суми їх загального
рейтингового індикатора (ЗЗ).

Після цього залежно від діапазону, у який потрапляє кожен
банк, виокремлюють чотири рейтингові групи відкритості бан-
ків. Групам присвоюють категорію у вигляді латинських літер
a, b, c чи d.

Таблиця 2.6
КРИТЕРІЇ ПРИСВОЄННЯ РЕЙТИНГОВИХ КАТЕГОРІЙ

Значення суми загального
заліку (ЗЗ)

Рейтингова
категoрія Зміст категорії

3,5 і більше a Високий рівень відкритості

від 3,0 до 3,5 b Достатній рівень відкритості

від 2,5 до 3,0 c Задовільний рівень відкритості

від 2,0 до 2,5 d Недостатній рівень відкритості

від 1,0 до 2,0 f Рівень інформаційної закритості

Результати Рейтингу банків у вигляді рейтингової таблиці та
супровідної статті було опубліковано на сайті інтернет-видання
«Економічна правда».
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У ході дослідження рівня розвитку корпоративних інтернет-
сайтів і технологій інформування про продукти не було вияв-
лено суттєвих різниць між іноземними та вітчизняними бан-
ками на початковому етапі надання депозитних, кредитних,
карткових продуктів, а також обслуговування грошових пере-
казів [60].

Результати рейтингового дослідження інформаційної від-
критості банків, представлені в табл. 2.5, свідчать про рівномір-
ний розподіл іноземних та вітчизняних банків у діапазоні зна-
чень індикатора відкритості. Утім, середнє значення індикато-
ра відкритості іноземних банків (3,10) є дещо вищим за анало-
гічний показник вітчизняних (2,92), що забезпечено кращим
рівнем прозорості фінансової звітності через канал інтернет-
сайтів. Однак вітчизняні банки виявилися значно активнішими
за іноземні в безпосередньому спілкуванні з клієнтами, опера-
тивно надсилаючи повний пакет необхідних для аналізу доку-
ментів.

Склад банків з найвищим рівнем прозорості за методикою
нашого дослідження виявився подібним до результатів, отри-
маних аналітиками рейтингового агентства «Стандарт енд
Пурз», які проводять щорічне дослідження інформаційної про-
зорості банків України для інвесторів, починаючи з 2006 року
[241]. За даними їхніх розрахунків, розподіл іноземних і вітчиз-
няних банків за критерієм прозорості поступово вирівнюється.
Так, за даними агенства, у 2007 році серед десяти найбільш
прозорих банків в Україні сім належали іноземним власникам.
Натомість у 2010 році особливих відмінностей у рівнях прозо-
рості між іноземними та вітчизняними банками не простежу-
валося. Отже, результати рейтингових досліджень підтвер-
джують думку А. М. Мороза про тимчасовий характер
технологічної та інформаційної прогресивності банків з інозем-
ним капіталом, який найгостріше відчувається лише в перші
роки присутності на ринку.

На нашу думку, згладжування рівнів фінансової прозорості
та розвитку банківських технологій пояснюється ефектами
дифузії інновацій та адаптації до умов середовища. З одного
боку, вітчизняні банки, намагаючись утримати конкурентні
позиції нарівні з фінансово потужнішими дочірніми структу-
рами транснаціональних банків, швидко переймають транспор-
товані з-за кордону інновації й стандарти відкритості та кор-
поративного управління. З другого боку, іноземні банки, адап-
туючись до специфіки регулятивних і ринкових умов, знижу-
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ють рівень фінансової прозорості до мінімально можливого
значення, чому сприяє відсутність їхніх міноритарних акціо-
нерів в Україні.

Наступним етапом розгляду нефінансових показників є по-
рівняння стратегій розвитку іноземних банків з вітчизняними.
Після укладання угод з купівлі банку іноземними інвесторами,
нові власники поглинутого банку зазвичай здійснюють реструк-
туризацію дочірньої структури. Зусилля нових іноземних ме-
неджерів у період економічного зростання були направлені на
ребрендинг, уніфікацію методів ведення банківської діяльнос-
ті, територіальну та функціональну реструктуризацію, упрова-
дження єдиних інтегрованих із центральним офісом інформа-
ційних систем, застосування міжнародних стандартів бухгал-
терської звітності, розвиток транснаціональної корпоративної
культури. Успадковані від попередніх власників кредитні
портфелі часто вимагали очищення від проблемної заборгова-
ності. Надмірно розгалужені мережі філій також потребували
переформатування.

У більшості іноземних банків, порівняно з вітчизняними, кар-
динально відрізняється система корпоративного управління,
оскільки вона передбачає підзвітність вищого управлінського пер-
соналу зарубіжним топ-менеджерам іноземного банку, а не без-
посередньо інвесторам — фізичним особам.

Так, у Райффайзен банку Аваль (Австрія) управління буду-
ється на матричній системі, яка була впроваджена відразу після
купівлі колись вітчизняного банку «Аваль». Матрична структу-
ра управління полягає в тому, що за кожним з функціональних
напрямів банківського бізнесу закріплений член правління, який
несе відповідальність за його розвиток перед правлінням і спо-
стережною радою. Голова правління цього іноземного банку
відповідає виключно за загальну координацію роботи правлін-
ня, звітування перед наглядовою радою, розвитком регіональної
мережі, однак, на відміну від традиційної управлінської практи-
ки вітчизняних банків, має обмежений вплив на розвиток авто-
номних бізнес-напрямів [77]. Прихід іноземного капіталу суттє-
во впливає на реструктуризації БСУ на мікрорівні, де
простежуються активні перетворення системи взаємовідносин
менеджменту з інвесторами в рамках нових форм корпоратив-
ного управління.

Підсумовуючи результати загального аналізу наслідків присут-
ності іноземних банків, можна стверджувати про існування як
позитивних, так і негативних тенденцій для розвитку БСУ,
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пов’язаних із входженням зарубіжних інвесторів. Діяльність іно-
земних банків у період економічного зростання сприяла підви-
щенню капіталізації БСУ, нарощенню темпів кредитування, роз-
ширенню асортименту, підвищенню якості банківських послуг.
Іноземні банки займають провідні місця на фодновому ринку як
емітенти, торговці та андерайтери.

Основні конкурентні, переваги групи іноземних банків,
порівняно з вітчизняними, полягають у високому рівні зовніш-
ньої підтримки, а саме: можливості швидкого доступу до
необхідних ресурсів материнських груп. Низька залежність
від дорогих внутрішніх депозитних ресурсів виражається
в значно вищих показниках loan-to-deposit ratio, вищій маржі,
вищому відношенні процентних витрат до процентних доходів
тощо.

Наші емпіричні розрахунки довели, що іноземні банки спро-
вокували тенденцію до перетворення короткострокових валют-
них пасивів, залучених з-за кордону, на довгі іпотечні активи,
номіновані в іноземній валюті. Оскільки регулювання валютно-
го кредитування було досить м’яким, а курс фіксованим, відбу-
лося нехтування банками впливу валютного ризику на кредито-
спроможність позичальників, джерела доходів яких виражались
у національній валюті. Як наслідок незбалансованого за валю-
тами та строками перекредитування економіки — після 60 %-ї
девальвації гривні іноземні банки зуміли перекрити значні від-
рахування на кредитні ризики капітальними надходженнями від
іноземних інвесторів. Тоді як значна кількість вітчизняних бан-
ків втратили фінансову стійкість і були змушені погодитися на
націоналізацію, реструктуризацію зобов’язань чи навіть лікві-
дацію.

Іноземні банки, з одного боку, не виправдали очікувань що-
до зниження відсоткових ставок, підвищення прибутковості
тощо, оскільки діяли насамперед у власних комерційних інте-
ресах, які були спрямовані на утримання достатнього чистого
процентного доходу, кредитну експансію, оптимізацію оподат-
кування. З другого боку, під час кризи іноземні банки забез-
печили фінансову стійкість банківської системи України шля-
хом збереження внутрішньо-корпоративного припливу дефі-
цитних капітальних і кредитних коштів. Ризик відпливу капі-
талу з банківської системи України за кордон не був реалізо-
ваним. З огляду на невеликі масштаби вітчизняної банківської
системи, закріплення контролю над перспективним ринком
для материнських банків було вигіднішим, ніж репатріація не-
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значних у масштабах холдингових груп обсягів інвестованого
капіталу.

На тлі перевжно позитивного впливу іноземних банків на роз-
виток БСУ існують окремі загрози економічній безпеці держави у
зв’язку з розширенням присутності іноземного капіталу в банків-
ському секторі економіки.

Спекулятивний ризик полягає в тому, що іноземні банки
можуть змінити стратегії, зорієнтувавшись на спекулятивну ді-
яльність, не надаючи повного асортименту якісних банківських
послуг.

Занадто високі рівні лібералізації за слабкого консолідова-
ного банківського нагляду можуть посилити ризики залежного
розвитку БСУ. Для України це може означати втрату важелів
контролю за власною банківською системою та зростання по-
літичної залежності держави [52]. Регуляторам варто звертати
більше уваги на банки, через які підвищується рівень концент-
рації капіталу з однієї країни. Незважаючи на низькі показнику
індексу Герфіндаля — Гіршмана, пропонуємо проводити моні-
торинг темпів зростання сукупної частки банківського капіта-
лу під контролем окремих держав, а також їхніх інтеграційних
об’єднань.

Іноземні банки протягом 2005—2010 років сприяли наро-
щенню споживчого кредитування, направленого на купівлю
імпортних товарів. Важливим завданням регулятора, на на-
шу думку, є створення стимулів для спрямування кредитних
ресурсів на розвиток внутрішнього реального сектора еко-
номіки.

Як засвідчив аналіз, гірші показники резервування, ліквід-
ності, ефективності іноземних банків у період кризи самі по
собі не були критичними для БСУ, оскільки пояснювалися
післяпродажною реструктуризацією, активною кредитною по-
літикою та високим рівнем ризик-менеджменту і компенсу-
валися зовнішньою підтримкою материнських структур. Од-
нак індикатори іноземних банків створювали ефект наслі-
дування вітчизняними банками, що виявилися неспроможни-
ми вирішити проблеми незбалансованої структури активів
і пасивів за строками та валютою. Оскільки негативний вплив
іноземних банків на БСУ був опосередкованим і не залеж-
ним виключно від іноземних інвесторів, джерелами проблеми
стали інституційні особливості банківської системи, а їх
вирішення лежить в регулятивній площині. Здійснений ана-
ліз впливу іноземних банків на БСУ засвідчив існування сут-
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тєвих розбіжностей між іноземними й вітчизняними банками
та посилення впливу нерезидентів, що вимагає детальнішого
вивчення.

У ході дослідження ми дійшли висновку, що аналіз індика-
торів фінансової стійкості обмежений рамками України не є
достатнім, оскільки показники дочірніх банків не враховують
фактор зовнішньої підтримки, що генерується поза межами
національної економіки та може швидко змінювати профіль
дочірніх банків (підвищувати ліквідність, достатність капіта-
лу, рівень проблемної заборгованості тощо). Для глибшої оцін-
ки та прогнозування впливу іноземних банків на БСУ, було
розроблено індексну модель, що включає комплекс внутріш-
ніх та зовнішніх факторів, які визначають силу впливу та фі-
нансові ризики кожного іноземного банку, представленого в
Україні.

2.4. Консолідований підхід до оцінювання
впливу іноземних банків

Експансія іноземного капіталу впродовж 2005—2011 років
залишається основним чинником трансформації банківської
системи України. Асиметрична залежність БСУ від транснаціо-
нальних фінансових холдингів викликана низькими масштаба-
ми розвитку українських банків, порівняно зі світовими конку-
рентами.

В умовах експансії іноземного капіталу вітчизняні бан-
ки стають менш конкурентоспроможними, оскільки банківсь-
ка система України належить до розряду «молодих»
(emerging) ринків, враховуючи низьку частку банківських ак-
тивів у ВВП та низькі показники ВВП на душу населення
[181, c. 33].

Роль українського банківського ринку у світових масштабах є
мізерною, а тому його показники занадто волатильні й чутливі до
міжнародних подій і одиничних рішень керівників фінансових
холдингів, дочірні банки яких представлені в Україні. Так, обсяг
загальних активів банківської системи України в 3,5 разу мен-
ший, порівняно з аналогічним показником Польщі та значно
менший за відповідні показники провідних європейських банків
[89, с. 115]. Наприклад, у 2010 році активи французької банківсь-
кої групи БНП Паріба (2,9 трлн дол. США) у 20 разів перевищу-
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вали активи БСУ, доходи групи (45 млрд дол. США) були вищи-
ми у 2,5 разу (додаток К.4).

Водночас суттєвою перевагою українського ринку банківсь-
ких послуг є висока чисельність населення, що робить привабли-
вими іноземні інвестиції в банківський сектор у довгостроковій
перспективі. Адже за збільшення реальних доходів населення єм-
кість ринку значно зросте, що відображатиметься в обсягах дохо-
дів іноземних банків в Україні.

На нашу думку, зазначені особливості БСУ сприяли тому, що
під час фінансової кризи ризик відтоку іноземного банківського
капіталу з України не був реалізованим: навпаки, надавши необ-
хідну підтримку дочірнім банкам, зарубіжні фінансові групи віді-
грали стабілізуючу роль для національної економіки. Проте пи-
тання характеру і міри впливу іноземних банків на банківську
систему України залишається відкритим, зважаючи на ризик реа-
лізації сценарію залежного розвитку чи відтоку капіталу в майбут-
ньому.

Високий ступінь впливу країн-базування та материнських
структур на діяльність дочірніх іноземних банків підтверджена
численними емпіричними дослідженнями зарубіжних учених
[150; 170; 202; 245], а також регулятивною практикою країн
Центрально-Східної Європи, у яких лібералізація банківського
сектора здійснювалася на принципах поступовості та державного
контролю.

Основними критеріями відбору зарубіжних банків для допус-
ку на ринки Польщі, Угорщини, Чехії, та Словаччини були:

— країна походження акціонерів (її економічний стан та від-
повідність національним потребам диверсифікації іноземного
входження);

— належність до надійної західної фінансової групи;
— бізнес-стратегія в країні-реципієнті [134, c. 203].
Пропонуємо використати цей досвід для подальшого регулю-

вання експансії та діяльності іноземних банків в Україні. З метою
визначення впливу іноземних банків на БСУ ми розробили індек-
сну модель.

Запропонована індексна модель складається з шести ком-
понентів, які характеризують індивідуальний рівень ризи-
ку та потенціалу досліжуваного іноземного банку в розрі-
зі країни базування, материнського банку та, власне, дочір-
нього банку (рис. 2.14). Детальну методику індексної
оцінки впливу іноземних банків на БСУ наведено в додат-
ках Д і Ж.
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— Адекватність капіталу
активам
— Якість активів
— Ефективність витрат
— Рентабельність активів
— Ліквідність
— Приріст депозитів
— Приріст статутного
капіталу

— Адекватність капіталу
активам
— Приріст активів
— Ефективність витрат
— Рентабельність активів
— Ліквідність
— Рівень державної
підтримки
— Середньорічний приріст
вартості акцій

— Активи, частка у БСУ
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Рис. 2.14. Схема обчислення індексів впливу
іноземних банків на БСУ (складено авторами)
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Для кількісного розрахунку можливості відтоку іноземного
капіталу використаємо індекс фінансового ризику (ІФР), який за-
лежатиме від:

а) кредитного рейтингу дочірнього банку;
б) рейтингу материнських структур;
в) суверенного рейтингу країни базування іноземного банку.
Для кількісного обчислення сили впливу іноземних банків чи

їхніх неформальних об’єднань пропонуємо використовувати ін-
декс потенціалу впливу (ІПВ), який також складається з трьох
складових.

Чим більший економічний вплив може здійснювати банк з
огляду на:

а) частку в банківській системі України,
б) масштаби діяльності материнської структури,
в) економічну потужність країни базування,

тим більший ризик залежного розвику БСУ від діяльності інозем-
ного банку.

Згідно з рис. 2.14, запропонована індексна оцінка впливу
іноземних банків на БСУ здійснюється за такими групами по-
казників:

— фінансовий ризик країни-донора (ІФР 1);
— потенціал впливу країни-донора (ІПВ 1);
— фінансовий ризик материнської структури (ІФР 2);
— потенціал впливу материнської структури (ІПВ 2);
— фінансовий ризик дочірнього банку (ІФР 3);
— потенціал впливу дочірнього банку (ІПВ 3).
Визначені методом рейтингування індекси за шістьма групам

зводяться до двох середньозважених індексів потенціалу (ІПВ) та
ризику (ІФР) іноземного банку. Комбінація значень ІФР та ІПВ
усіх іноземних банків, присутніх в Україні, становитиме загаль-
носистемний індикатор впливу іноземних банків на БСУ, який
можна використовувати для банківського регулювання.

Запропонована індексна модель дозволить:
— кількісно оцінити сумарний фінансовий ризик (фінансову

стійкість) іноземного банку та його структуру в розрізі країни ба-
зування, материнського банку, дочірнього банку;

— кількісно оцінити потенціал іноземного банку (рівень за-
лежності БСУ) та його структуру в розрізі країни базування, ма-
теринського банку, дочірнього банку;

— визначити вклад параметрів кожного фактора (країни базу-
вання, материнського банку, дочірнього банку) на сукупний ри-
зик та потенціал іноземних банків в Україні;
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— порівнювати впливовість та ризикованість різних інозем-
них банків та їхніх груп між собою, що полегшить задачу моні-
торингу диверсифікації іноземного входження.

Зупинимося детальніше на методиці індексної оцінки та ре-
зультах її застосування.

Економічний потенціал та ризик країн базування впли-
ває на рейтинг відповідних іноземних банків, оскільки рі-
вень міжнародної активності фінансових інституцій тіс-
но пов’язаний з національними умовами накопичення почат-
кового капіталу, формування ресурсної бази, наявністю
фінансової та регуляторної підтримки з боку державних ор-
ганів.

Так, у 2010 році рейтингове агентство «Муді’c» знизи-
ло рейтинги грецьким банкам «Alpha Bank» (дочірній банк
в Україні — Астра банк), «EFG Eurobank» (Універсал банк),
«Piraeus Bank» (Піреус банк МКБ), «National Bank of Greece»
та «Emporiki Bank» до спекулятивного рівня [214]. Рішен-
ня про зниження рейтингів було прийнято внаслідок неза-
довільного макроекономічного прогнозу щодо Греції. Отже,
суверенний рейтинг країни екстраполюється на її фінуста-
нови.

Щоб зробити оцінку ризику об’єктивнішою, для розрахун-
ку субіндексу фінансового ризику країни базування ми вико-
ристали суверенні рейтинги, присвоєні країнам походження
капіталу трьома найбільшими міжнародними рейтиговими
агентствами, а також такі макроекономічні показники, як при-
ріст ВВП, індекс споживчих цін, відношення боргу уряду до
ВВП, обсяг вхідних прямих іноземних інвестицій на душу на-
селення.

Під час розробки критеріїв переведення буквенних шкал
рейтингових агентств у нашу п’яти бальну шкалу було ви-
користано рекомендації базельського комітету для визначен-
ня банківських ризиків за суверенними рейтингами (дода-
ток Л). Так, якщо Базель ІІ рекомендує зважувати на 0 %
активи із суверенними рейтингами АА- і вище, країнам з
такими рейтингами присвоюємо 1 бал, країни з рейтинга-
ми від А- до А+ отримають 2 бали тощо. Чим нижчий суве-
ренний рейтинг країни — тим вищим є ризик, а отже, і зна-
чення балів.

Аналогічно в п’ятибальну шкалу переводяться значення мак-
роекономічних показників країн-донорів, що детально відобра-
жено в додатках К.1—2.
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Субіндекс обчислюється для кожного іноземного банку як
середнє арифметичне балів, одержаних країною походження
капіталу.

Зауважимо, що належність банку до країни інколи важко ви-
значити з огляду на складну структуру власності. У нашій індек-
сній моделі країна базування — це юрисдикція фінансової інсти-
туції, що є кінцевим акціонером.

Фінансовий ризик країни базування обмежений її економіч-
ним потенціалом. Глобальна фінансова криза засвідчила, що
економічні дисбаланси в невеликій країні чинять менший
транскордонний ефект, ніж аналогічні явища в світових дер-
жавах. Отже, постає необхідність розрахунку субіндексу по-
тенціалу впливу країни базуваня, який показує наскільки сут-
тєво країна-донор впливає на результати дочірніх іноземних
банків.

Для розрахунку субіндексу потенціалу впливу країни базу-
вання пропонуємо використовувати відносні значення ВВП, офі-
ційних резервів, прямих іноземних інвестицій, державних видат-
ків, порівняно з аналогічними показниками України, а також
ВВП на душу населення, індекс конкурентоспроможності Світо-
вого форуму та рівень розвитку банківського посередництва (ак-
тиви банків відносно ВВП).

Результати нашого дослідження (додаток К.2) свідчать
про високі індекси потенціалу основних країн базування
іноземних банків. Так, ВВП таких країн, як ФРН, Фран-
ція, Італія та Росія перевищують ВВП України в понад 10
разів. Схожі пропорції спостерігаються і за рештою показ-
ників.

Якщо перевести у графічний вигляд отримані значення пар
субіндексів за країнами походження іноземного банківського ка-
піталу, чітко проглядається обернена залежність між потенціалом
і ризиком держав-донорів.

Результати індексного дослідження (рис. 2.15) свідчать:
чим більшим економічним потенціалом володіє держава,
тим менший її суверенний ризик і навпаки. Якщо провести
логарифмічну лінію тренду для отриманої множини то-
чок, справа зверху від неї опиняться держави, у яких на-
бір субіндексів «ризик-потенціал» буде вищим, ніж у серед-
ньому по системі. У нашому випадку це Росія, Туреччина, Іта-
лія тощо.

Рекомендуємо органам нагляду звертати більшу увагу на бан-
ки, які належать нерезидентам з цих юрисдикцій, оскільки вони
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генерують вище поєднання ризиків залежного розвитку та відто-
ку капіталу, порівняно з іншими. Водночас жодна з досліджува-
них країн не має набору субіндексів одночасно вищих за 3,00
(середини нашої п’ятибальної шкали). Зазначений факт — пози-
тивний сигнал для БСУ, оскільки немає жодної юрисдикії, яка б
генерувала високі рівні обох ризиків: фінансового та залежного
розвитку.

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

П
от
ен
ці
ал

 к
ра
їн
и-
до
но
ра

Ризик країни-донора
Рис. 2.15. Результати індексної оцінки країн-донорів
іноземного капіталу, станом на 01.01.2010 року

розраховано і складено авторами)

Утім, уважаємо за доцільне для НБУ використовувати таку
методику оцінки юрисдикцій під час допуску нових фінансових
інституцій з країн, які ще не представлені в структурі власності
банків України.

Наступним кроком в обчисленні індексів впливу іноземних
банків є визначення субіндексів «ризик-потенціал» для відповід-
них закордонних материнських структур. Цей етап індексної оцін-
ки, на нашу думку, є найважливішим, оскільки відображає інди-
відуальний фінансовий профіль міжнародних фінансових груп,
від якого залежить специфіка розвитку дочірніх банків, представ-
лених в Україні.

Лібералізація банківського ринку в умовах входження
в СОТ призвела до того, що система регулювання процесів



110

експансії іноземних банків в Україні має формальний харак-
тер. Під час надання дозволу нерезидентам на купівлю банку
з українським капіталом регулятор не здійснює глибокого
аналізу іноземних інвесторів. Також відчувається брак нау-
кових досліджень, які б порівнювали між собою іноземні
банки, дочірні структури яких представлені в Україні, з по-
гляду масштабів та ефективності. При цьому, для регулято-
рів і клієнтів важливо оцінити спроможність іноземних інвес-
торів надавати фінансову підтримку, зважаючи на значну
залежність дочірніх банків від внутрішньогрупового креди-
тування.

Представлений у додатку К.3 індексний аналіз материнсь-
ких фінансових груп дозволяє адекватніше оцінити ризики,
пов’язані з присутністю іноземного капіталу в банківській сис-
темі України.

Cубіндекс фінансового ризику материнського банку, згідно з
нашою методикою, розраховується як середнє арифметичне кла-
сичних показників, поширених у банківському аналізі та системі
CAMELS [96]:

1) адекватність капіталу активам (відображає здатність мате-
ринського банку забезпечувати фінансову стійкість за рахунок
власних коштів);

2) приріст активів (свідчить про динаміку ділової активності
банку);

3) ефективність витрат (розраховується як відношення опе-
раційних витрат до чистих процентних доходів банку, показує
якість управління витратами в аналізованій фінансовій інсти-
туції);

4) рентабельність активів (свідчить про рівень достатності до-
ходів для розширення банківської діяльності в майбутньому);

5) ліквідність (розраховується як відношення високоліквідних
активів до пасивів банку, визначає рівень їх достатності для ви-
конання зобов’язань);

6) рівень державної підтримки (виражає ймовірність отриман-
ня допомоги з боку уряду в разі дефолту, залежить від частки
держави в капіталі банку, фактів державного фінансування під
час кризи, системності банку);

7) середньорічний приріст вартості акцій за останні 3 роки
(свідчить про динаміку ринкової оцінки вартості банку в серед-
ньостроковому періоді).

Міжнародні рейтинги материнських банків ми свідомо не за-
лучали до розрахунку субіндексу, оскільки на світовому рівні до-
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сі не вирішена агентська проблема, повязана з тим, що отримання
рейтингу фінансується банками-замовниками. Вплив морального
ризику на кінцевий результат рейтингування підтвердили керів-
ники самих агентств. Причетність рейтингових агентств до по-
глиблення фінансової кризи вивчається спеціальними урядовими
комісіями в США [147]. Саме тому для ефективного банківського
нагляду вважаємо доречним проводити моніторинг рейтингів
іноземних материнських банків, однак розглядати їх як додаткові
уточнюючі індикатори.

Згідно з індексною моделлю, найвищий рівень ризику проде-
монстрували БТА банк (Казахстан), Свед груп, СЕБ груп (Шве-
ція), Траста Комерчбанка (Латвія). Найнижчі значення ризик-
субіндексу у Внєшекономбанку, Сбербанку, ВТБ (Росія), ПКО
БП (Польща), ОТП груп (Угорщина).

Після розрахунку зведеного ризику материнських бан-
ків варто визначити субіндекс потенціалу впливу (додаток
К.4). З цією метою ми використали абсолютні показники: об-
сяг активів, власного капіталу, депозитів, доходів, чистого
прибутку, ліквідних активів. Чим більший за масштабами опе-
рацій та мережі материнський банк — тим вагоміший його
вплив на БСУ, що здійснюється через дочірні структури. Та-
кож вагомим фактором не тільки фінансовго ризику, але й по-
тенціалу материнської структури вважаємо рівень державної
підтримки.

Результати розрахунків засвідчили високий потенціал таких
материнських банків, як БНП Паріба, Креді Агріколь (Франція),
Унікредит груп (Італія), Дойче банк (ФРН), індекс потенціалу
яких перевищував 4,5.

У ході дослідження виявлено, що масштаби материнсь-
ких банків прямо корелюють із часткою їхніх дочірніх струк-
тур на українському ринку. Винятком є крупні транснаціо-
нальні холдинги Дойче банк та Сосьєте Дженераль, що воло-
діють невеликими за обсягом активів дочірніми банка-
ми, оскільки відносно короткий період часу функціонують
на ринку України. Існує висока ймовірність нарощення част-
ки ринку цими кредитними установами, зважаючи на схо-
жу стратегію експансії, яку проводили ВТБ, Альфа банк, Сбер-
банк, Ерсте банк після поглинання невеликих українських
банків.

Множина значень субіндексів ризику та потенціалу материн-
ських банків утворює обернену статистичну залежність (рис.
2.16).
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Рис. 2.16. Результати індексної оцінки
іноземних материнських структур, станом

на 01.01.2010 розраховано і складено авторами)

Однак, на відміну від країн, субіндекси потенціалу та ризику
материнських банків сильніше відхиляються від лінії тренду,
що свідчить про слабшу кореляцію. Інакше кажучи, банки з ви-
соким потенціалом часто володіють дещо вищим рівнем ризику,
порівняно з деякими меншими за масштабами діяльності конку-
рентами.

Найменш ризикованими виявилися банки так званого «серед-
нього ешелону», найбільші банки харатеризувалися середнім рів-
нем ризику, а малі банки з потенціалом менше 1,5 були середньо
— та високоризикованими.

Зауважимо, що під час інтерпретації результатів субіндексів
материнських банків варто зважати на технічні проблеми під час
обчислення — національні відмінності між способами ведення
бухгалтерської звітності та відсутність консолідованої звітності в
деяких міжнародних холдингів.

Третій етап розрахунку індексів фінансового ризику та по-
тенціалу впливу пов’язаний з аналізом діяльності дочірніх бан-
ків, що належать інвесторам-нерезидентам. Необхідність ура-
хування безпосередніх показників структур, які присутні на
українському ринку банківських послуг, пояснюється юридич-
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ною незалежністю дочірніх банків від материнських фінансо-
вих холдингів, що інколи впливає на економічну самостій-
ність. Наприклад, деякі іноземні інвестори можуть дотримува-
тися стратегії повної самоокупності дочірніх структур, і
внаслідок цього не надавати фінансової допомоги. Субіндекси
дочірніх банків, наведені в додатках К. 5—6, демонструють
безпосередній результат впливу іноземних інвесторів на пара-
метри потенціалу та ризику даних структур, які проявилися під
час аналізованого періоду.

Субіндекс фінансового ризику дочірнього банку пропонуємо
виражати через середнє арифметичне таких показників, як адек-
ватність капіталу активам; якість активів; ефективність витрат;
рентабельність активів; ліквідність; приріст депозитів; приріст
статутного капіталу (додаток К.5).

Зазначений набір індикаторів ризику схожий на той, що вико-
ристовувався для розрахунку ризику материнських структур, од-
нак ми були змушені вилучити такі показники, як рівень держав-
ної підтримки (фінансові вливання НБУ та уряду в іноземні
банки є незначними, порівняно з підтримкою материнських стру-
ктур), а також середньорічний приріст вартості акцій (через від-
сутність реальної пропозиції акцій більшості іноземних банків на
фондовому ринку в Україні).

Натомість було введено такий показник як якість активів,
що розраховують як відношення резервів під кредитні ризики
до чистого процентного доходу. Зростання цього показника
свідчить про погіршення якості активів, а отже зниження фі-
нансової стійкості. Також для опосередкованого вимірювання
довіри до дочірніх банків використано показник приросту де-
позитів, а для оцінки капітальних вливань — приріст статутно-
го капіталу за рік.

Найвищий рівень ризику продемонстрували такі дочірні бан-
ки, як Сведбанк (Швеція) і Місто банк (Латвія). Найнижчі зна-
чення ризик-субіндексу виявлено в Дойче банку Украї-
на (ФРН), ІНГ банку Україна (Нідерланди) та Астра банку
(Греція).

Для розрахунку субіндексу потенціалу впливу дочірніх
банків пропонуємо порівнювати їх за часткою у власному ка-
піталі, активах, депозитах, кредитах населенню, а також
за обсягами доходів та ліквідних активів. Важливою складо-
вою субіндексу є частка нерезидентів у капіталі, яка відобра-
жає можливість впливу іноземних інвесторів на стратегію діяль-
ності банку (додаток К.6). За результатами розрахунків най-
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вищий потенціал виявлено в таких дочірніх банках як Райф-
файзен банк Аваль (Австрія), Укрсиббанк (Франція), Укрсоц-
банк (Італія), ОТП банк (Угорщина), Промінвестбанк, Альфа-
банк (РФ), значення субіндексу яких складало 4,0 та вище.

Головною проблемою в обчисленні субіндексів дочірніх бан-
ків вважаємо низьку якість фінансової звітності. Бухгалтерські
маніпулювання фінансовими показниками українських банків
підтвержуються порушенням виявленої раніше оберненої залеж-
ності між ризиком та потенціалом (рис. 2.17).
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Рис. 2.17. Результати індексної оцінки дочірніх банків,
станом на 01.01.2010 (розраховано і складено авторами)

Таким чином, ми отримали ще один доказ правильності
нашого підходу, який не обмежувався вивченням дочірніх ба-
нків, а передбачав комплексну оцінку фінансового профі-
лю відповідних материнських структур і країн походження ка-
піталу.

Загальні результати нашого дослідження підтверджують існу-
вання оберененої залежності між ризиком та потенціалом інозем-
них банків. Чим більший вплив здатний чинити іноземний банк
на БСУ, тим меншим є ризик згортання його діяльності через дію
непередбачених факторів і навпаки.
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Враховуючи виявлену закономірність, уважаємо доцільним
розділити сукупність іноземних банків, що діють в Україні, на
чотири основні групи, які на графіку результатів індексної оцінки
розміщуються в секторах 1—4 (рис. 2.18). Для кожної групи вар-
то застосовувати різні методи регулювання.

Першу групу банків, що характеризується високим потенціа-
лом впливу і низьким фінансовим ризиком, рекомендуємо ви-
вчати з погляду особливостей розміщення ресурсів, антимоно-
польних заходів, підтримки експансії іноземних ФПГ на
стратегічні сфери економіки тощо. Дочірні банки таких зарубіж-
них структур зазвичай є фінансово стабільними і закриття таких
відділень рідко буває викликане фінансовими потрясіннями.
Однак регулятори країни-реципієнта повинні звертати увагу на
контроль за материнськими структурами банків такого типу,
оскільки вони можуть зашкодити БСУ через внутрішньогрупові
переміщення капіталу на інші, привабливіші ринки. Роль
суб’єктивного фактора є вирішальною для банків цієї групи: рі-
шення топ-менежменту, що приймаються за кордоном, можуть
суттєво впливати на економічні процеси країни-реципієнта.
Ключова загроза для БСУ від цієї групи банків — ризик залеж-
ного розвитку.
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Рис. 2.18. Зведені результати індексної оцінки іноземних
банків станом на 01.01.2010 (розраховано і складено авторами)
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У групі № 4 (низький потенціал — високий фінансовий ри-
зик) пропонуємо здійснювати регулярний моніторинг для оцін-
ки фінансових ризиків. Хоча вплив фінансових труднощів та-
ких банків на систему обмежений їхнім потенціалом, імовір-
ність їхнього настання більша. Крім того, серія дефолтів неве-
ликих іноземних банків може спровокувати банківську паніку,
яка пошириться і на більші та надійніші установи. Регулятору
варто застосовувати превентивні методи для попередження
втрати платоспроможності таких банків. Ключова загроза для
БСУ від цієї групи банків — ризик відтоку капіталу через фі-
нансову нестабільність.

Кілька банків потрапили до групи 2, яка характеризуєть-
ся високим рівнем як ризику, так і потенціалу. Такі банки
потребують найпильнішої уваги регулятора й першочергових
дій для мінімізації ризиків їх діяльності, зважаючи на значну
кількість пов’язаних стейкхолдерів та високу ймовірність на-
стання фінансового стресу. Наші розрахунки підтверджуються
практикою. Альфа-банк, розміщений на межі поля № 2, був
змушений провести реструктуризацію зовнішнього боргу, а
найближчий до поля № 2 Сведбанк отримав найгірший фінан-
совий результат за банківську систему та віддтік депозитів у
2009 році.

Банки, що потрапили в групу 3, є найбезпечнішими з погля-
ду впливу на БСУ, оскільки мають низькі рівні потенціалу та
ризику. Ця група в Україні досить чисельна (40 % усіх інозем-
них банків, 16 % активів), що є позитивним фактором для роз-
витку БСУ.

Загалом результати дослідження підтвердили необхідність
диференційованого підходу до регулювання різних груп
банків. Уважаємо за доцільне глибше вивчати індивідуаль-
ні набори фінансових ризиків та потенціалів кредитних уста-
нов замість розгляду групи іноземних банків у ціло-
му. Загальні регулятивні ініціативи, у тому числі й законо-
давчі, які не враховують різнорідності групи іноземних
банків, менш ефективні в утриманні балансу між економіч-
ним суверенітетом БСУ та її фінансовою стабільністю. За
таких умов критичного значення набуває впровадження
міжнародного нагляду за діяльністю транснаціональних бан-
ків на консолідованій основі, оскільки між дочірніми компані-
ями та материнськими структурами існує стійкий взаємо-
зв’язок.
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РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ РЕГУЛЮВАННЯ
ДІЯЛЬНОСТІ ІНОЗЕМНИХ БАНКІВ
В УКРАЇНІ

3.1. Інструментарій регулювання
діяльності іноземних банків

Історія свідчить, що прихід іноземного банківського капіталу
породжує численні економічні суперечності на території прий-
маючих країн, розв’язання яких визначає подальші напрями роз-
витку іноземних банків у тій чи іншій країні.

В усі часи визначальним стимулюючим або бар’єрним фак-
тором, що впливав на діяльність іноземного банківського капі-
талу, був інститут держави. При цьому органи влади широко
використовували фінансові та організаційні можливості інозем-
них банків. Так, середньовічні монархії активно залучали кошти
із-за кордону для покриття бюджетних дефіцитів, які обумов-
лювалися війнами та схильністю аристократичних кіл до спо-
живання. Суверенні позики зазвичай надавали банки з нейтра-
льних вільних міст, а не великих сусідніх метрополій,
заборгованість перед якими могла призвести до втрати незале-
жності. Активне кредитування найбільших європейських дворів
було однією з причин небувалого розквіту Генуї, Венеції, а піз-
ніше Нідерландів [5, т. 3, с. 109].

Інструменти регулювання іноземного банківського капіталу в
часи середньовіччя полягали в наданні владою платних дозволів
іноземцям на ведення банківської діяльності, контролі за валюто-
обмінними операціями, затвердженні нормативного вексельного
курсу тощо. Середньовічні монархії часто не повертали взяті по-
зики, проте в обмін на лояльність іноземні кредитори отримували
право доступу до нового ринку або ж навіть право збору королів-
ських податків [110, c. 46].

Після Великих географічних відкритів меркантилістичні кон-
цепції державного регулювання передбачали обмеження допуску
іноземних банків на внутрішній ринок, а також жорсткий конт-
роль за їх діяльністю. Політика меркантилістів мала на меті кон-
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троль за рухом золота і не допускала значного відпливу капіталів
за кордон.

У ХІХ ст: розпочалося формування міжнародної систе-
ми країн-донорів та країн — реципієнтів банківсько-
го капіталу. Активна експансія за кордон здійснювалася
банками Великобританії, Франції та Нідерландів, які ста-
ли флагманами політики вільної торгівлі та економічного лі-
бералізму. Проте не потрібно забувати, що цьому процесу пе-
редували століття жорстких протекціоністських заходів, які
дозволили виростити повноцінний внутрішній банківський
ринок, досить розвинутий для того, щоб стати базою подаль-
шої експансії.

Отже, протягом усієї історії банківництва іноземний банків-
ський капітал тісно взаємодіяв з державою. Регулювання експан-
сії іноземних банків дозволяло органам влади отримувати чис-
ленні прямі та опосередковані вигоди, що сприяли економічно-
му розвитку територій. За вмілого регламентування діяльності
присутність фінансових інституцій з-за кордону сприяла зрос-
танню товарообороту, збалансуванню бюджетів та ефективному
використанню вільних грошових коштів. Водночас вихід націо-
нального капіталу на банківські ринки інших країн часто вико-
ристовували уряди розвинутих держав як інструмент ширшої
економіко-політичної експансії. Наприклад, діяльність англій-
ських банків у численних країнах Співдружності допомогла Ве-
ликобританії втримати геополітичний контроль за колишніми
колоніями.

У сучасних економічних системах прихід банківського капіта-
лу з-за кордону національними органами регулювання може роз-
глядатися двозначно:

— як нова можливість, яку доцільно використати для стиму-
лювання внутрішнього економічного розвитку (ліберальний
підхід);

— як загроза економічній незалежності країни внаслідок роз-
ходження цілей транснаціональних корпорацій з державними ці-
лями (протекціоністський підхід).

У першому випадку під час регулювання допуску й діяль-
ності іноземних банків акцентується увага на ліберальних
інструментах взаємодії, що не тільки стимулюють процес
надходження зовнішніх грошових потоків, але й створюють
умови для спрямування банківських ресурсів у пріоритетні
сфери економічного життя країни. Результати досліджень
Х. Донга та інших довели, що банки з країн, які мають менш
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суворі нормативи регулювання та кращу ринкову дисцип-
ліну, зазвичай є привабливішими для поглинання [177]. Як-
що банківська система країни відчуває дефіцит капіталу, то
національні регулятори можуть здійснити низку заходів, на-
правлених на зняття обмежень у банківській діяльності,
які сприятимуть зростанню обсягів іноземних фінансових
вливань.

У другому випадку за виявлення реальних чи уявних загроз з
боку транснаціональних банків державне втручання набуває об-
межувального, протекціоністського характеру і стає необхідним
для захисту національних виробників та підтримки економічної
безпеки держави.

Таким чином, без адекватного регулювання процесу експансії
іноземних банків держава може втратити як потенційні інвести-
ційні, кредитні й технологічні ресурси, так і важелі впливу на
розвиток банківської системи. Відсутність цілісної національної
системи регулювання й нагляду за діяльністю іноземних банків
може призвести до непрогнозованих притоків та відтоків капіта-
лу, що впливають на стан платіжного балансу. Саме тому органи
влади більшості країн світу приділяють значну увагу експансії
іноземних банків.

Для адекватного реагування на можливості та загрози,
пов’язані з припливом іноземного банківського капіталу, націо-
нальні регулятори застосовують низку методів та інструментів як
обмежуючого, так і стимулюючого характеру.

Інструментарій регулювання діяльності іноземних банків —
це певна система заходів впливу на причину виникнення ризиків,
пов’язаних із присутністю іноземних банків, з метою отримання
необхідних економічних, соціальних та політичних ефектів або їх
поєднання.

Отже, під час формування інструментарію регулювання
діяльності іноземних банків основну увагу необхідно спря-
мувати на ризики, які необхідно мінімізувати. Так,
Т. Смовженко наголошує на ризику втрати економічного су-
веренітету країни внаслідок збільшення частки іноземного ка-
піталу в банківській системі [188, с. 62]. Погоджуючись з тим,
що ризик залежного розвитку є основним і найнебезпечнішим,
у пропонованій монографії ми не обмежилися його розглядом,
значно розширивши перелік ризиків іноземних банків (див.
табл. 1.2). Це дало змогу сформувати нову, повнішу класифі-
кацію методів регуляторного впливу для мінімізації ризиків
(рис. 3.1).
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За юридичною силою:
— законодавчі
— адміністративні
— неформальні

За сферами впливу:
— політичні
— економічні
— інформаційні

За спрямованістю на
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— прямі
— опосередковані

За напрямами
діяльності банку:

— порядок реєстрації
банку
— порядок надання
ліцензій
— регулювання персоналу
— регламентація операцій:
а) кредитних
б) депозитних
в) розрахунково-касових
г) інших
— порядок гарантування
вкладів
— заборона застави
вітчизняних підприємств
— регулювання
транскордонного руху
капіталу
— оподаткування
іноземних банків

За правовим
характером:

— обмежувальні
— нормативні
— стимулюючі
(пільгові)

За масштабом впливу:
— загальноекономічні
— загальносистемні
— загальні для
вітчизняних банків
— загальні для
іноземних банків
— індивідуальні для
іноземного банку

За юридичними
формами присутності

банків:
— регулювання філій
— нових дочірніх
банків
— поглинутих банків
— представництв

Методи регулювання діяльності іноземних банків

Рис. 3.1. Методи регулювання діяльності іноземних банків
(складено авторами з використанням джерел

[81; 177 і 188 та ін. ])

Основною метою запропонованої класифікації є структуриза-
ція підходів до визначення методів регулювання іноземних бан-
ків. Авторська класифікація методів регулювання іноземних бан-
ків ґрунтується на семи різних критеріях. Такий підхід видається
практичнішим та комплекснішим, оскільки позбавлений недолі-
ків, пов’язаних зі змішуванням та перетинанням різноаспектних
понять. Наприклад, деякі автори включали законодавчі, економіч-
ні та нормативні методи в єдину групу [81, с. 63], хоча численні
нормативи можуть встановлюватися в законодавчому порядку й
давати можливість регулювати рівень присутності іноземного
капіталу природними конкурентними економічними важелями.
Отже, виокремлення таких методів регулювання коректне ви-
ключно в межах трьох різних груп залежно від класифікаційних
критеріїв.

Найпрактичнішою, на нашу думку, є класифікація методів ре-
гулювання за напрямами діяльності іноземного банку. Специ-
фіка регламентативних заходів, які використовуються стосовно
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до нерезидентів, виявляється ще на етапі приходу іноземного ка-
піталу на банківський ринок приймаючої країни. Метою регулю-
вання процесу входження іноземного капіталу в більшості країн
світу є насамперед недопущення на ринок ненадійних та фінан-
совонестабільних банків. При цьому існуючі критерії відбору за-
явлених іноземних банків можуть стосуватися як самих банків,
так і країн їх походження. Перш за все регулятор здійснює конт-
роль за цілями входження нерезидентів, зазвичай вимагаючи від
інвесторів подання бізнес-плану діяльності іноземного банку в
приймаючій країні. Контроль за цілями здійснюється з метою ви-
ключення припливу короткострокового спекулятивного капіталу,
що погіршує стабільність банківської системи. Особливо важли-
вими критеріями допуску нерезидентів на ринок можуть бути
вимоги регуляторів до фінансових показників діяльності мате-
ринських банків, вимоги щодо подання та оприлюднення звітно-
сті, вимоги щодо компетенції нового керуючого складу банку,
міжнародної репутації іноземного інвестора, виявлення кінцевих
власників ТНБ, країн їх реєстрації та джерел отримання капіталів
іноземного походження.

Щодо країн реєстрації материнського банку, регулятор країни-
реципієнта звертає увагу на рівень нагляду та регулювання за ма-
теринськими банками, а також може вимагати підписання дого-
ворів про обмін фінансовою інформацією з регуляторами країни
походження капіталу. Важливим пунктом є дозвіл на відкриття
відділень за кордоном з боку іноземного органу, що здійснює
консолідований нагляд за транснаціональним банком.

Після реєстрації нового іноземного банку чи філії або ж при-
дбання нерезидентами існуючого банку методи регулювання
експансії іноземних банків можуть виявлятися в особливостях
надання дозволів на ведення різних видів банківської діяльності.
Так, у деяких країнах існує обмеження кількості дозволів за ви-
значений період часу або ж заборона видачі певних видів банків-
ських дозволів для іноземних банків. Крім того, може застосову-
ватись обмеження на частку участі нерезидентів у статутному
капіталі банку. Так, у Бразилії такий ліміт складає 49 %, а в
Україні до 1998 року діяла заборона на володіння іноземними ін-
весторами більше 15 % капіталу банку [94]. Якщо на державному
рівні провадиться протекціоністська економічна політика, то ре-
гулятори можуть також заборонити подальше збільшення статут-
ного капіталу за рахунок коштів нерезидентів або ж дозволити
поповнення статутного капіталу лише за умови пропорційного
зростання участі вітчизняних власників.
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Протекціоністська політика також може стосуватися регламен-
тації щодо керівного складу та персоналу іноземного банку в
приймаючій країні. Деякі національні органи влади обмежують
частку нерезидентів в органах управління банку або ж час пере-
бування працівників-нерезидентів на території держави-реци-
пієнта.

На етапі ведення операційної діяльності регулювання інозем-
них банків продовжується і полягає в особливих вимогах, прави-
лах та процедурах щодо надання окремих банківських продуктів і
послуг. Розглянемо можливі напрямки регламентації пріоритет-
них сфер діяльності іноземних банків.

1. Порядок ведення депозитного бізнесу. У деяких країнах
існує обмеження на відкриття іноземними банками відділень, що
приймають депозити від населення. Наприклад, в Іспанії кіль-
кість ощадних кас в одного іноземного банку не повинна пере-
вищувати трьох. Також на депозитну активність іноземних банків
суттєво впливає заборона їхньої участі в національній системі
страхування вкладів (як у США) або ж заборона гарантування
вкладів на території приймаючої країни іноземними структурами.
Усі перераховані методи регулювання депозитної діяльності ма-
ють на меті мінімізацію впливу нерезидентів на стабільність рин-
ку вкладів населення для збереження національного контролю за
цим соціально важливим сектором банківництва.

2. Регламентація кредитування полягає в стимулюванні ви-
користання позикового капіталу іноземних банків у пріоритетних
секторах національної економіки. Так, органи влади можуть
встановлювати мінімальні ліміти обов’язкової участі іноземних
банків у державних проектах або ж кредитуванні малого та серед-
нього бізнесу. Для уникнення дискримінаційного кредитування
пов’язаних іноземних підприємств на ринках приймаючих країн
регулятор має можливість знизити норматив кредитування одно-
го позичальника чи інсайдера. З метою уникнення перекредиту-
вання на роздрібному ринку в деяких країнах діє заборона надан-
ня іноземними банками позик населенню. Якщо державна
політика передбачає збереження національного капіталу у важ-
ливих галузях реального сектора економіки, може вводитися за-
борона застави вітчизняних підприємств під час кредитування
іноземними банками.

3. Регламентація розрахунково-касових операцій. Зазвичай
у цій сфері іноземні банки регулюються на однакових засадах з
вітчизняними. Проте якщо іноземні банки досить активні на рин-
ку міжнародних розрахунків, вони стають залежнішими від особ-
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ливостей національних систем валютного регулювання. Напри-
клад, вимога щодо обов’язкової конвертації іноземної валюти в
національну за відсутності дієвих інструментів хеджування ва-
лютного ризику знижує ефективність діяльності інтегрованих у
світовий банківський ринок фінансових інституцій.

4. Заборона надання певних видів банківських послуг сто-
сується насамперед здійснення іноземними банками діяльності у
сфері страхування чи андерайтингу. Такі обмеження можуть бути
як загальносистемними, так і направленими виключно на банки з
іноземним капіталом.

5. Регулювання операцій, пов’язаних з рухом капіталу,
суттєво впливає на активність експансії банків із-за кордону.
Так, транскордонний рух банківського капіталу може бути за-
гальмований такими заходами регуляторів, як обов’язкове
конвертування інвестицій у національну валюту, обмеження
конвертації виручки банків в іноземну валюту, ліцензування
операцій експорту капіталів, реєстрація кредитів, наданих не-
резидентами тощо.

Важливе значення для активізації входження іноземних банків
має підписання договорів про уникнення подвійного оподатку-
вання. Таким чином, оподаткування іноземних банків у країні-
реципієнті можна зарахувати до окремого методу регулювання
експансії банківського капіталу з-за кордону. Якщо державні ор-
гани приймаючої країни зацікавлені в приході зарубіжних інвес-
торів, вони застосовують комплекс методів, спрямованих на по-
кращення інвестиційного клімату та лібералізацію регуляторних
умов для здійснення операційної діяльності.

Одним із критеріїв, що визначає специфіку методів регулю-
вання іноземних банків, є сфера впливу методу. За такою озна-
кою було виокремлено три групи: економічні, політичні та інфор-
маційні.

До економічних методів належать такі заходи органів регу-
лювання, що здійснюються за допомогою природних конкурент-
них важелів впливу, поширених переважно в найрозвинутіших
країнах світу з високим рівнем ринкової дисципліни. Економічні
методи передбачають детінізацію економіки, побудову ефектив-
ного національного ринку цінних паперів, створення сприятли-
вих умов для спрямування іноземного банківського капіталу на
розвиток пріоритетних секторів економіки (малий і середній біз-
нес, високотехнологічні галузі промисловості тощо), застосуван-
ня механізму рефінансування національним банком комерційних
вітчизняних банків, що мають менші можливості поповнення
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власного капіталу, порівняно з іноземними, наявність дієвих ін-
струментів монетарної політики.

Політичні методи регулювання полягають у політичних діях
щодо присутності іноземних банків в країні-реципієнті, що спря-
мовані на дотримання національних пріоритетів розвитку еконо-
міки. Органи влади можуть провадити як ліберальну, так і протек-
ціоністську політику щодо іноземних банків з різних держав з
огляду на політичну доцільність.

За ліберальної політики регулятор дотримується принципу
«гроші не пахнуть», зосереджується на використанні економіч-
них методів, не беручи до уваги особливості країн походження
власників банку.

Під час протекціоністської політики регулятор може встанов-
лювати додаткові бар’єри для банків з певних країн з метою здій-
снення політичного тиску або захисту. До політичних методів ре-
гулювання експансії іноземних банків належать також вимоги
країн-реципієнтів щодо надання права доступу власним банкам
на банківські ринки країн-донорів згідно з принципом «взаємнос-
ті». Якщо політичні методи застосовуються для захисту інтересів
окремих бізнесово-політичних груп у межах однієї країни, їх вар-
то виокремити в підгрупу «методи лобіювання». Зазвичай вони
направлені на підтримку вітчизняних банків. Політичні методи є
допоміжними серед інших інструментів регулювання, проте, за
певних умов можуть відігравати визначальну роль.

Інформаційні методи передбачають створення системи адек-
ватного інформування населення про стан банківської системи, а
також стимулювання іноземних та вітчизняних банків до підви-
щення транспарентності. Результативність застосування інфор-
маційних методів регулювання експансії іноземних банків поля-
гає в можливості клієнтів отримати доступ до повної та
актуальної інформації про фінансову стійкість та ризики кожного
банку. Іноземні банки з країн, у яких не приділяється достатньої
уваги розкриттю фінансової інформації, діючи на ринку країни-
реціпієнта, можуть залишатися ризикованими «чорними скринь-
ками» для клієнтів, якщо місцеві регулятори також нехтувати-
муть цим питанням.

За ступенем юридичної сили було виокремлено законодавчі
методи, які впливають на діяльність іноземних банків, врахову-
ючи їх затвердження в законодавстві приймаючої країни; адміні-
стративні методи, які затверджені у формі підзаконних норма-
тивно-правових актів, деталізують положення законодавства і
мають нижчу юридичну силу; неформальні методи регулювання
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іноземних банків, які не мають юридичної сили, проте в умовах
трансформаційної економіки відіграють важливу роль (звичаї
країни, рівень бюрократизації, корумпованість чиновників). Так,
сприятлива для іноземних банків юридична база може втратити
своє значення, якщо в країні відсутній дієвий механізм її застосу-
вання, а органи, які відповідають за надання банківських дозволів
чи ліцензій, свідомо перешкоджають процесу входження інозем-
ного капіталу на ринок. Висока забюрократизованість процесу
ліцензування стає бар’єром для іноземної експансії.

Важливою тенденцією розвитку сучасних національних сис-
тем регулювання іноземного банківського капіталу стало замі-
щення прямих методів регулювання опосередкованими. Прямі
методи стосуються виключно іноземних банків, і виражаються в
особливих заборонах, обмеженнях чи пільгах для нерезидентів.
Дискримінаційне оподаткування чи контроль за іноземними бан-
ками або ж, навпаки, їх відсутність нерідко призводять до гост-
рих міжнародних конфліктів, оскільки такі дії національних ре-
гуляторів шкодять інтересам інших держав. Маючи на меті
активну участь у глобальних економічних процесах і міжнарод-
ному поділі праці, більшість країн нівелюють різниці між регу-
люванням вітчизняних та іноземних банків, залишаючи лише
найнеобхідніші прямі нормативи та обмеження, схвалені міжна-
родним співтовариством.

Особливості національних систем загального банківського ре-
гулювання можуть опосередковано впливати на процеси експан-
сії іноземного банківського капіталу. Інакше кажучи, навіть од-
накові вимоги регулятора як до іноземних, так і до вітчизняних
банків інколи мають суттєвий вплив на процес діяльності інозем-
них банків. Запроваджуючи певні норми, обов’язкові для вико-
нання всіма без виключення учасниками банківського ринку,
можна опосередковано здійснювати як стимулюючу, так і дис-
кримінаційну політику стосовно до іноземних банків. Наприклад,
заборону НБУ резервування в іноземній валюті в 2009 році нега-
тивно сприйняли саме банки з іноземним капіталом, які були
змушені негайно здійснити невигідний на той час обмін валют-
них коштів на гривню [36]. Вітчизняні банки, позбавлені фонду-
вання в іноземній валюті, підтримали політику регулятора, оскіль-
ки на міжбанківському ринку збільшилася пропозиція і знизилася
вартість іноземної валюти.

Продовжуючи розгляд опосередкованих методів регулювання,
варто зауважити, що характер діяльності іноземних банків також
залежить від впливу національних органів влади на економічну
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систему в цілому, банківську систему та підсистему вітчизняних
банків. У свою чергу, прямий регуляторний вплив може стосува-
тись як усіх іноземних банків, так і конкретної фінансової інсти-
туції з іноземною участю.

Розглянемо можливі методи регулювання іноземного капіталу
через механізм впливу на вітчизняні банки. Т. Смовженко нази-
ває такі заходи методами регулювання на мікроекономічному рів-
ні, що включають сприяння спеціалізації, регіоналізації, капіталі-
зації, консолідації серед вітчизняних банків [81, c. 68]. Особлива
роль відводиться застосуванню бенч-маркінгу, впровадженню ін-
новацій, удосконаленню систем ризик-менеджменту та підви-
щенню якості наданих послуг вітчизняними банками. Зав-дяки та-
ким методам держава здійснює фінансову, організаційну та
інформаційну підтримку банків із приватним капіталом для зни-
ження ризику їх банкрутства внаслідок різкого зниження їхньої
відносної конкурентоздатності після активного входження інозе-
много банківського капіталу. У результаті відбувається посилен-
ня загального рівня конкурентного тиску на іноземні банки. Ви-
користання цих методів потребує постійного моніторингу
регуляторами, оскільки може призвести до таких побічних нас-
лідків, як руйнування ринкового механізму банківської системи
через надмірний рівень державної підтримки.

Оскільки існують певні розбіжності в регулюванні різних
юридичних форм присутності іноземних банків на внутрішніх
ринках, можна виокремити методи регулювання іноземних по-
глинутих банків, дочірніх банків, що створені «з нуля», а також
методи регулювання філій та представництв.

Оскільки дочірні банки можуть бути створені шляхом
отримання нової ліцензії нерезидентами або ж шляхом вхо-
дження в капітал існуючого вітчизняного банку, то відмінності
в регулюванні цих двох груп іноземних банків проявляються
лише на початковому етапі й полягають в особливостях проце-
дур отримання банківської ліцензії нерезидентом, або ж набут-
тя права власності іноземними інвесторами. Подальше регу-
лювання діяльності дочірніх банків обох типів проникнення
зазвичай ідентичне.

Філії, які, на відміну від дочірніх банків, працюють з головним
офісом на консолідованій основі, залежніші від фінансового ста-
ну материнських структур, а отже, регуляторам з приймаючої
країни важче здійснювати моніторинг їхньої діяльності. Таким
чином, регуляторні органи приймаючих країн повинні поклада-
тися на адекватність банківського регулювання й нагляду в країні
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походження капіталу. Допуск філій іноземних банків вимагає
підписання договорів про обмін фінансовою інформацією тісні-
шої співпраці між національними органами банківського регулю-
вання.

Для України проблема регулювання філій на сьогодні залиша-
ється теоретичною, оскільки наявний суверенний рейтинг країни
зумовлює потребу материнських банків у створенні резервів для
покриття можливих ризиків розміром 100 % від суми розміщених
активів [125, c. 280]. Станом на 01.10.2010 року жодної філії іно-
земного банку в Україні не було зареєстровано.

За правовим характером методи регулювання іноземних бан-
ків ми поділяємо на обмежувальні, нормативні та стимулюючі.
Обмежувальні методи виражаються у встановленні чітких лімі-
тів та заборон для експансії іноземних банків: максимальної час-
тки іноземного капіталу, активів чи пасивів у банківській систе-
мі, визначення квот участі в банківській системі для кожної
окремої країни, заборона відкриття відділень для банків з низь-
ким значенням міжнародних рейтингів, обмеження певних форм
присутності іноземних банків (наприклад, філій). Унаслідок фі-
нансової глобалізації прямі юридичні обмежувальні методи деда-
лі рідше використовуються, зникаючи або трансформуючись в
опосередковані та неформальні.

Нормативні методи полягають у встановленні різноманітних
норм, принципів і правил діяльності іноземних банків на терито-
рії приймаючої країни. Наприклад, регулятори деяких країн вста-
новлюють норматив щодо максимальної частки акцій банку, яка
може належати нерезидентам. За проведення протекціоністської
політики норматив виданих кредитів одному позичальнику в іно-
земних банків може бути нижчим, ніж у вітчизняних, для інозем-
них банків можуть встановлюватися відмінні від інших нормати-
ви валютної позиції тощо. Стимулюючі методи полягають у
сприянні притоку іноземного банківського капіталу з боку орга-
нів регулювання через надання спеціальних пільг, покращення
юридичних умов для входження або ж зняття існуючих обме-
жень. Найкращим прикладом стимулювання входження інозем-
них банків є дії органів влади офшорних юрисдикцій, що захи-
щають банківську таємницю, підтримують мінімальні ставки
оподаткування банків, звільняють від необхідності готувати до-
кладну фінансову звітність тощо.

Різноманітність комбінацій інструментів обмежуючого та
стимулюючого характеру створює особливості національних сис-
тем регулювання діяльності іноземних банків. Застосовуючи
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комплексний підхід до вибору методів регулювання іноземних
банків у рамках національних стратегій економічного розвитку,
регуляторні органи країн-реципієнтів матимуть змогу ефектив-
ніше використовувати переваги іноземного банківського капіталу
та зменшувати негативні наслідки експансії.

В умовах посилення фінансової глобалізації національні регу-
лятивні системи втрачають свою ефективність без координації на
міжнародному рівні. Як засвідчує досвід, якщо дії національних
регуляторів не узгоджуються на міжнародному рівні, то значно
посилюються ризики розгортання банківських криз.

Упровадження міжнародних стандартів для банківського сек-
тора, гармонізація вимог і правил національних регуляторів пе-
редбачає наявність певної глобальної інституційної системи, яка
на сьогодні складається з різноманітних міжнародних організа-
цій, що сприяють вирішенню проблем, з якими стикаються наці-
ональні регулятори в період росту транскордонного руху банків-
ського капіталу. Роль регуляторів як на міжнародному, так і на
національному рівнях полягає у виявленні міжнародних трансак-
цій спекулятивного характеру і створенні дієвого механізму для
їх трансформації на стабільні інвестиційні потоки, які мають на
меті сталий розвиток реального сектора економіки. Також суттє-
ве регуляторне значення має закріплення економічного суверені-
тету, у тому числі незалежності банківської системи від сплано-
ваних зовнішніх впливів.

Важливо не гальмувати процеси глобалізації, а створити адек-
ватну регулятивну систему, яка б дозволила уникнути руйнівних
наслідків, що викликані розбіжностями в стратегіях розвитку
транснаціональних банків і національних банківських систем
[76]. Для побудови ефективної національної системи регулюван-
ня експансії іноземного банківського капіталу доцільно викорис-
тати міжнародний досвід і критично переосмислити діяльність
регуляторів провідних країн світу в цій сфері.

3.2. Економіко-правовий аналіз регулювання
іноземних банків в Україні

Банківська система потребує адекватного регулювання з бо-
ку держави внаслідок особливих функцій та операцій, які ви-
конують банки в економіці. Мультиплікативний ефект, що ви-
значає параметри грошового обороту держави, залежить від
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здатності банків акумулювати й розміщувати грошові кошти.
Приплив іноземного капіталу у свою чергу здатний швидко та
істотно змінювати структурні характеристики джерел ресурсів
та напрямів їх використання [65]. Отже, виникає необхідність
регулювання процесів створення, діяльності, реорганізації та
ліквідації іноземних банків для забезпечення стабільності бан-
ківської системи, що впливає на економічний та соціальний
розвиток держави.

Від ефективності регулювання іноземних банків в Україні за-
лежить економічний добробут значної і постійно зростаючої кі-
лькості стейкхолдерів зазначених фінансових установ — праців-
ників, клієнтів, кредиторів. За таких умов важливою метою
регуляторів БСУ є створення реально діючих правил і процедур
ризик-менеджменту, направлених на мінімізацію суб’єктивних та
об’єктивних банківських ризиків.

Регулювання об’єктивних ризиків іноземних банків потре-
бує від уповноважених органів влади здійснення моніторингу
фінансового стану іноземних банків та адекватного реагування
на порушення граничних значень індикаторів стабільності: 1)
недопущення фінансово слабких міжнародних банківських хол-
дингів; 2) стимулювання дотримання обов’язкових та індика-
тивних нормативів; 3) чіткі процедури санації чи ліквідації, які
зменшують імовірність поширення ефекту банківської паніки
в БСУ.

Регулювання суб’єктивних ризиків іноземних банків перед-
бачає недопущення ризику залежного розвитку, продиктованого
конфліктами інтересів між акціонерами іноземного банку та
приймаючою країна; а саме: 1) запобігання умисного віддтоку
капіталів за кордон; 2) боротьбу з недобросовісною конкуренці-
єю стосовно вітчизняних банків; 3) недопущення «націоналіза-
ції» збитків за одночасної «інтернаціоналізації» доходів; 4) за-
побігання іноземному впливу на макропараметри грошового
обігу, що веде до втрати суверенності в реалізації економічної
політики.

Утім, національні інтереси під час регулювання іноземного
капіталу в Україні перебувають у діалектичній залежності з по-
требами глобалізації. Потреба держави в іноземних інвестиціях
та низка загальнодержавних стратегічних задач вимагають інтен-
сивного залучення України до розвитку глобалізаційних проце-
сів. Таким чином, регулювання іноземних банків в Україні обме-
жене рамками міжнародних договорів, ратифікованих Верховною
Радою України, а також звичаєвого права.



130

Враховуючи вищезазначені аспекти проблеми, пропонуємо
виокремлювати три рівні регулювання іноземних банків в
Україні:

— міжнародне регулювання, що здійснюється міжнародни-
ми фінансовими організаціями та міждержавними утвореннями
шляхом упровадження рамкових угод, директив, конвенцій для
гармонізації та уніфікації національних правових систем банків-
ського регулювання;

— національне регулювання, яке здійснюється органами
влади суверенної держави України в межах її правової юрисдик-
ції з урахуванням норм міжнародного банківського права;

— корпоративне регулювання, яке проводиться на рівні
окремого іноземного банку та його материнських структур і є
складовою процесу корпоративного управління.

Серед основних суб’єктів міжнародного рівня у виявленій на-
ми інституційній структурі регулювання іноземних банків про-
понуємо розглянути такі організації, як Базельський комітет з на-
гляду, СОТ, МВФ, FATF тощо (рис. 3.2).

Міжнародне
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регулювання
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Рис. 3.2. Інституційна структура регулювання іноземних
банків в Україні (складено авторами)
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Базельський комітет з банківського нагляду було створено
з метою уникнення регуляторного арбітражу, яким користували-
ся недокапіталізовані японські та французькі банки під час кре-
дитної експансії на ринках США та Західної Європи в 1970-х ро-
ках [85]. Базельська угода 1975 року затвердила важливий
принцип, що полягав у спільній відповідальності регуляторів із
приймаючих країн та країн походження іноземного банківського
капіталу за всю діяльність банку за кордоном. Регуляторний
вплив Базельського комітету на іноземні банки, що діють в
Україні, здійснюється опосередковано через вимоги НБУ та наці-
ональних регуляторів з країн базування. Базельський комітет
розробляє численні банківські стандарти, вказівки й рекомендації
кількісного та якісного характеру, що згодом впроваджуються на
національному рівні державами, інтегрованими у світове госпо-
дарство.

Світова організація торгівлі (СОТ) відіграла важливу
роль у трансформації національного регулювання експансії
іноземного банківського капіталу. Україна, як і більшість країн
— членів СОТ, зняла обмеження на присутність іноземного
капіталу через укладання договорів щодо лібералізації ринків
фінансових послуг [251]. Головною вимогою СОТ до нових
країн-членів є відкриття національних банківських ринків для
філій іноземних банків. Важливо зауважити, що поступки в
політиці банківського регулювання, на які пішла Україна, були
спричинені не стільки потребами БСУ, скільки бажанням від-
крити доступ до нових товарних ринків для національних ви-
робників.

Світовий економічний форум країн «Великої двадцятки»
ініціював проект уведення глобального банківського податку на
міжнародні банківські транзакції 1. Хоча на світовому рівні ідея
не була реалізована, такі європейські країни, як Угорщина, Вели-
кобританія, та ФРН увели цей податок, що безпосередньо стосу-
ється деяких ТНБ, які діють в Україні: ОТП, Коммерцбанк, Дой-
че Банк. Отримані від подібного податку фінансові кошти
витрачатимуться на підтримку стабілізації банків у разі критич-
ного зниження їхньої платоспроможності.

                   
1 Експансія іноземних банків зумовлює зростання обсягів внутрішньокорпоративно-

го транскордонного кредитування, яке меншою мірою залежить від ефективності діяль-
ності зарубіжних філій, і часто спричинене привабливістю арбітражних операцій типу
«carry trade» — коли найбільші оператори ринку отримують спекулятивний прибуток
від запозичень, виражених у низькодохідних валютах, і розміщення коштів у валютах
країн з вищими відсотковими ставками.
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ЄБРР активно впливає на розвиток процесів експансії інозем-
ного банківського капіталу, надаючи цільову фінансову підтрим-
ку дочірнім структурам європейських банків. У 2009 році в рам-
ках «Віденської ініціативи» ЄБРР став координатором діалогу
між банківськими регуляторами й банками з різних країн Захід-
ної та Центрально-Східної Європи з метою узгодження процесу
рекапіталізації та рефінансування. Зусилля ЄБРР були спрямова-
ні на уникнення дискримінації окремих країн і дочірніх банків
протекціоністськими програмами антикризової підтримки в дер-
жавах-донорах [87].

Група з розроблення фінансових заходів боротьби з відми-
ванням грошей (FATF) упроваджує заходи протидії фінансу-
ванню тероризму та легалізації доходів, отриманих злочинним
шляхом, що часто здійснюється через великі транснаціональні
банки з розгалуженою глобальною мережею.

Міжнародний валютний фонд (МВФ) у рамках угоди про
надання кредиту за умовами «стенд-бай» у 2010 році стимулю-
вав упроваждження НБУ низки заходів, що стосуються регу-
лювання іноземного банківського капіталу. Серед них: розроб-
ка нормативної бази консолідованого нагляду, повне розкриття
інформації щодо остаточних контролерів іноземних банків,
укладання меморандумів про взаєморозуміння з наглядовими
органами іноземних держав, банки яких широко представлені в
Україні [120, cт. 23].

Європейський союз (ЄС) приймає директиви щодо банківсь-
кого регулювання, які з, одного боку, є обов’язковими рамковими
документами для присутніх в Україні європейських фінансових
холдингів, а з другого, — активно використовуються органами
банківського регулювання України для гармонізації та адаптації
національного законодавства до норм права Європейського Сою-
зу [125, с. 247; 183].

До інших міжнародних інституцій, що опосередковано впли-
вають на регулювання іноземних банків в Україні, слід зарахува-
ти Раду з міжнародних стандартів фінансової звітності (IASB),
Міжнародну організацію комісій з цінних паперів (IOSCO), Фо-
рум фінансової стабільності (FSF).

Результати досліження свідчать, що діяльність міжнародних
інституцій банківського регулювання спрямована на підтримку
світової тенденції до скорочення протекціоністських заходів та
уніфікацію банківського законодавства. Варто наголосити, що
імплементація норм міжнародного права на національному чи
корпративному рівнях відіграє позитивну роль у зменшенні
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об’єктивних ризиків іноземних банків і сприяє утвердженню фі-
нансової стійкості БСУ. Суб’єктивна проблема ризику залежного
розвитку може вирішуватися лише на національному рівні, оскіль-
ки його подолання не належить до сфери ні міжнародних, ні кор-
поративних інтересів. Діалектичне протиріччя між міжнародною
та національною підсистемою регулювання іноземних банків
проявляється в тому, що для держави за певних умов протекціо-
нізм і жорстка банківська таємниця можуть бути вигіднішими,
ніж продиктовані міжнародними організаціями лібералізм та від-
критість.

Реформування національної системи регулювання експансії
іноземного банківського капіталу — складний і тривалий процес,
що потребує постійної трансформації методів впливу на діяль-
ність іноземних банків з огляду на національні інтереси та нові
умови світової економіки.

Національна підсистема регулювання іноземних банків в
Україні складається з низки інституцій, до яких ми зараховуємо
ВРУ, Кабмін, Президента, НБУ, ДКЦПФР, ДПА, АМКУ, Фонд
гарантування вкладів фізичних осіб, МЗС та інші державні струк-
тури, які опосередковано регламентують порядок створення, діяль-
ності, реструктуризації та ліквідації іноземних банків [11].

Верховна Рада України (ВРУ) — вищий законодавчий ор-
ган, що впливає на розвиток іноземних банків у рамках загально-
державної стратегії. Серед ключових нормативно-правових актів
ВРУ, які регламентують діяльність іноземних банків, варто на-
звати Закони України «Про банки та банківську діяльність»,
«Про Національний банк України», «Про режим іноземного інве-
стування», «Про основи національної безпеки України», «Про
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сти-
мулювання іноземних інвестицій та кредитування» від 27.04.2010
тощо [23; 24; 27].

Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів
виконавчої влади забезпечує державний суверенітет і економічну
самостійність України, регулює процес припливу іноземних інве-
стицій в Україну на основі Положення «Про порядок державної
реєстрації іноземних інвестицій» від 07.08.1996 року [99].

Президент України може впливати на розвиток іноземно-
го банківництва через укази, законодавчі ініціативи, міждер-
жавні угоди, які відображають його стратегічні рішення щодо
захисту національних інтересів чи інтеграції України у світове
співтовариство [119]. Він також має право вето на закони, при-
йняті ВРУ.



134

Національний банк України (НБУ) — основний регуля-
тор іноземного банківського капіталу в Україні, що розробляє
підзаконні нормативно-правові акти, які детально регламенту-
ють найрізноманітніші аспекти входження та діяльності іноземн-
ого капіталу. Банківське регулювання — одна з функцій Наці-
онального банку України, яка полягає у створенні системи
норм, що регулюють діяльність банків, визначають загальні
принципи банківської діяльності, порядок здійснення банків-
ського нагляду, відповідальність за порушення банківського
законодавства [27, ст. 1].

Згідно із Законом України «Про НБУ», Правління Національ-
ного банку уповноважене приймати рішення про умови допуску
іноземного капіталу до банківської системи України [27, ст. 15].
Окрім регулювання, НБУ зобов’язаний здійснювати постійний
нагляд за дотриманням банками, їхніми підрозділами, афілійова-
ними та спорідненими особами банків на території України та за
кордоном, представництвами та філіями іноземних банків в
Україні, а також іншими юридичними та фізичними особами ба-
нківського законодавства, нормативно-правових актів та еконо-
мічних нормативів [27, ст. 55].

Антимонопольний комітет України (АМКУ) уповноваже-
ний підтримувати конкуренцію в банківській сфері та перешко-
джати негативним наслідкам монополізації, контролювати злиття
і поглинання банків, а також процес концентрації 1 банківського
капіталу іноземними власниками. Отримання дозволу АМКУ на
концентрацію є обов’язковим першим етапом під час прохо-
дження дозвільної процедури іноземним інвестором.

Для іноземних дочірніх банків і філій зарубіжних банків
обов’язковою є участь у Фонді гарантування вкладів фізичних
осіб [31, ст. 2]. З метою забезпечення захищеності вкладів Фонд
встановлює для учасників обов’язкові стандарти, а також видає
інструкції, положення та правила з питань, віднесених до його
повноважень.

Державна податкова адміністрація України (ДПАУ) є ви-
конавчим органом влади, що контролює функціонування системи
оподаткування дочірніх структур та філій іноземних банків.

Міністерство закордонних справ (МЗС) України створює
умови для розвитку співробітництва з урядами, регуляторами та

                   
1 Згідно із ЗУ «Про захист економічної конкуренції», концентрація — придбання

акцій іншого суб’єкта господарювання, що забезпечить перевищення 25 % або 50 % го-
лосів у найвищому органі управління такого суб’єкта господарювання.
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посольствами країн базування іноземних банків. МЗС може брати
участь у вирішенні спірних питань міжнародного характеру, які
виникають на корпоративному рівні.

Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку
(ДКЦПФР), Рада національної безпеки і оборони України
(РНБОУ), СБУ [1] та інші міністерства й відомства регулюють
окремі аспекти діяльності іноземних банків нарівні з вітчизняни-
ми, тому їх регуляторний вплив має загальний характер.

Згадані національні інституції сформували законодавчо-
правове поле, що регламентує більшість аспектів життєвого цик-
лу банків, у тому числі іноземних. У нашому дослідженні ми зо-
середимо увагу лише на тих специфічних правових нормах, що
стосуються саме іноземного банківського капіталу, оскільки за-
гальні питання регулювання та нагляду банків виходять за межі
предмета дослідження й детально висвітлені іншими авторами
[118; 123].

Сутність регулювання іноземних банків в Україні доречно
розглядати крізь призму різних етапів існування цих кредитних
установ. Ми вирізняємо чотири етапи існування іноземного бан-
ку: 1) заснування (або прихід іноземного капіталу); 2) діяльність;
3) реорганізація; 4) припинення діяльності.

На етапі заснування іноземного банку або ж придбання нере-
зидентами істотної частки вітчизняного банку НБУ здійснює ви-
рішальний регуляторний вплив. Приплив іноземного капіталу в
БСУ регламентується такими нормативними документами, як За-
кони України «Про банки і банківську діяльність» [23, ст. 21, 22,
24], «Про зовнішньоекономічну діяльність» [25, ст. 5], Положен-
нями «Про порядок реєстрації та ліцензування банків, відкриття
відокремлених підрозділів» від 08.09.2011 року № 306 [98], «Про
порядок іноземного інвестування в Україну» від 10.08.2005 року
№ 280 [97] та ін. [24; 99; 101].

Правовою базою передбачається, що в Україні можуть ство-
рюватися дочірні банки зі 100 % участю іноземного капіталу, з
частковою участю іноземних інвесторів, а також філії та представ-
ництва іноземних банків. Оскільки представництвам заборонене
ведення банківських операцій, а філії не набули поширення в
Україні [20; 38; 124], ми сконцентруємося на аналізі регулювання
дочірніх банків.

Для створення банку з іноземним капіталом (набуття статусу
банку з іноземним капіталом) в Україні необхідний попередній
дозвіл НБУ. Для цього засновникам (раді директорів існуючого
банку) потрібно подати: 1) клопотання про надання попереднього
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дозволу; 2) інформацію про склад засновників, їхню ділову репу-
тацію; 3) анкету, засвідчену підписом і печаткою уповноваженої
особи; 4) копію висновку аудиторської фірми про наявність не-
обхідних власних коштів для заснування банку; 5) дозвіл інозем-
ного контролюючого органу на створення або перетворення бан-
ку на банк з іноземним капіталом, якщо це передбачено
законодаством країни базування головного офісу іноземного уча-
сника; 6) повідомлення іноземного регулятора про здійснення
достатнього контролю за діяльністю банку, якщо інвестор —
банк [23, ст. 21].

НБУ має право відмовити в наданні попереднього дозволу в
разі неповної подачі, неналежного оформлення документів, від-
сутності в інвесторів бездоганної репутації чи необхідних влас-
них коштів.

Якщо окреслених порушень не виявлено, протягом місяця
Правління НБУ надає попередній дозвіл на створення (отримання
статусу) банку з іноземним капіталом, а також попередній дозвіл
на придбання істотної участі, що є дійсними під час трьох наступ-
них місяців.

У межах зазначеного терміну засновники нового іноземного
банку повинні подати в НБУ документи для державної реєстрації
банку з іноземним капіталом. Від інвестора-юридичної особи до-
датково вимагається: 1) копія рішення уповноваженого органу
управління іноземного інвестора про участь у банку в Україні
[23, ст. 22]; 2) офіційний документ, що підтверджує реєстрацію
іноземного учасника в країні, у якій зареєстровано головний офіс
іноземного інвестора; [23, ст. 22]; 3) копія висновку іноземної ау-
диторської організації про фінансовий стан іноземного інвестора
на кінець останнього повного календарного року та про можли-
вість здійснення заявленого внеску до статутного капіталу банку
за рахунок власних коштів (власного капіталу) [23, ст. 22];
4) фінансова звітність юридичних осіб — учасників банку окремо
за кожний з останніх чотирьох звітних періодів, установлених за-
конодавством країни походження іноземного інвестора, засвідче-
ні підписами керівника та головного бухгалтера (за наявності по-
сади), а також відбитком печатки юридичної особи) [98, ст. 1.8];
5) копії установчих документів власників істотної участі інвесто-
ра, який матиме істотну участь у банку; 6) копія рішення органів
Антимонопольного комітету України про надання згоди на ство-
рення відповідного банку у випадках, передбачених чинним за-
конодавством України. Іноземний інвестор — фізична особа для
реєстрації банку з іноземним капіталом — зобов’язаний надати
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письмову згоду контролюючого органу країни перебування на
участь іноземного інвестора у банку в Україні та анкету, яка по-
винна містити, зокрема, інформацію про відсутність судимості
[23, ст. 22].

У тижневий строк від дати подання документів на державну
реєстрацію іноземного банку уповноважена засновниками особа
подає до НБУ заяву про відкриття накопичувального рахунку,
куди з підтверджених джерел перераховуються кошти для фор-
мування статутного капіталу в іноземній вільно конвертованій
валюті або в гривнях [98, ст. 2.4].

Іноземні інвестори, які купують істотну участь в діючому
банку, подають документи на реєстрацію змін у його статуті, у
тому числі: рішення зборів банку про прийняття до складу учас-
ників банку нерезидентів України та перетворення банку на
банк за участю іноземного капіталу; копії установчих докумен-
тів власників (акціонерів, учасників) істотної участі в нового
учасника, який матиме істотну участь у банку, а також їх фі-
нансову звітність за останні чотири звітних періоди. Рішення
про реєстрацію змін до статуту банку у зв’язку зі збільшенням
частки статутного капіталу нерезидентів приймається Комісією
НБУ [98, ст. 7.4].

Додатково НБУ вимагає пакет документів для отримання доз-
волу на придбання істотної участі за набуття контролю чи влас-
ності 10 %, 25 %, 50 % і 75 % статутного капіталу банку або пра-
ва голосу в органах управління банку. У майбутньому НБУ вима-
гає повторного проходження дозвільної процедури, якщо
придбання акцій іноземним інвестором призводить до переви-
щення порогових значень у 25 %, 50 % і 75 % статутного капіта-
лу чи права голосу в органах управління [80].

Регулювання діяльності іноземних і вітчизняних банків в
Україні майже не відрізняється внаслідок дії національного ре-
жиму інвестиційної та іншої господарської діяльності, а також
національного режиму валютного регулювання й справляння по-
датків, що затверджено Законами України «Про режим іноземно-
го інвестування» від 19.03.1996 року [29, ст. 7], «Про усунення
дискримінації в оподаткуванні суб’єктів підприємницької діяль-
ності, створених з використанням майна та коштів вітчизняного
походження» [30, ст. 1]. Законодавством і міжнародними догово-
рами України гарантується захист іноземних інвестицій незалеж-
но від форм власності. Іноземним і вітчизняним інвесторам за-
безпечується рівноправний режим, який виключає застосування
заходів дискримінаційного характеру, а також передбачаються
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умови й порядок вивозу капіталовкладень та результатів інвести-
ційної діяльності [26, ст. 19].

Незалежно від національної належності власників банків, НБУ
здійснює загальний моніторинг банківських ризиків через єдину
систему нормативів ліквідності, адекватності капіталу, валютної
позиції тощо [37].

Хоч іноземні банки на рівні з вітчизняними функціонують в
однакових юридичних рамках, усе ж таки присутні деякі специ-
фічні риси щодо вимог до діяльності іноземних банків, що
пов’язано з особливостями останніх.

Наприклад, коли 100 % акцій товариства належать нерезиден-
там, загальні збори акціонерів не зобов’язані проводитися на те-
риторії України, у межах населеного пункту за місцезнаходжен-
ням товариства [22, ст. 35].

Закони ВРУ та підзаконні акти НБУ чітко регламентують
процеси призначення керівників банків іноземного походження.
Якщо на посади голови, його заступників та членів правління,
головного бухгалтера та його заступників претендують іноземні
громадяни, НБУ приймає рішення про погодження кандидатур
на основі документів про наявність економічної освіти, стаж
роботи на відповідних керівних посадах, законність перебуван-
ня на території України, інформації центрального банку країни
базування іноземного банку про відсутність правопорушень у
його роботі. У випадках, передбачених законодавством, також
необхідний дозвіл на працевлаштування [98, ст. 3.7]. Зауважи-
мо, що на ранніх етапах формування банківської системи
України існувала норма, яка обмежувала кількість іноземців у
топ-менеджменті банків.

З метою здійснення контролю за рухом капіталів, що надхо-
дять в Україну у вигляді кредитів в іноземній валюті, НБУ про-
водить реєстрацію одержання юридичними особами кредитів в
іноземній валюті від іноземних кредиторів [103]. Таким чином,
контролюється вплив грошових потоків, що здійснюються всере-
дині транснаціональних банківських груп.

Після сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів
іноземним інвесторам гарантується безперешкодний і негайний
переказ за кордон їхніх прибутків, доходів та інших коштів в іно-
земній валюті, одержаних на законних підставах у результаті
здійснення іноземних інвестицій. Порядок переказу за кордон
прибутків, доходів та інших коштів, одержаних у результаті здій-
снення іноземних інвестицій, визначається Національним банком
України [29, ст. 12].
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Від початку ІІІ тис. в Україні простежується лібералізація
національного режиму інвестиційного контролю за вводом та
виводом капіталу, у тому числі банківського. Так, у 2010 році
було прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо стимулювання іноземних
інвестицій та кредитування» [24], згідно з яким державна ре-
єстрація іноземних інвестицій здійснюється НБУ в добровіль-
ному порядку, іноземні інвестиції можуть здійснюватися не
тільки в національній валюті й не лише в грошовій формі. На
сьогодні інвестиційний клімат в Україні став де-юре сприят-
ливішим для іноземних інвесторів, оскільки було усунуто об-
меження у видах і формах здійснення іноземних інвестицій та
скасовано посилений контроль за іноземними інвестиціями з
боку держави.

На етапі реорганізації іноземних банків регулюються проце-
си злиття, приєднання, поділу, виокремлення та перетворення ор-
ганізаційно-правової форми, наслідком яких є передача, прийнят-
тя їхнього майна, коштів, прав та обов’язків правонаступникам.
Згідно зі ст. 26 ЗУ «Про банки і банківську діяльність», реоргані-
зація банку може здійснюватися добровільно за рішенням його
власників або примусово за рішенням НБУ. Для добровільної ре-
організації, яка поширена серед іноземних банків, що
об’єднуються, необхідне одержання попереднього дозволу НБУ,
який вимагає обґрунтування позитивних результатів для вклад-
ників та кредиторів. Іноземні банки, що здійснюють M&A, зо-
бов’язані підписати угоду про злиття або приєднання, затвердже-
ну більшістю у дві третини акціонерів кожного з банків. Банк
уважається реорганізованим після внесення НБУ змін до Держав-
ного реєстру [23, ст. 26—29].

На етапі ліквідації іноземних банків регулюються питання
призначення ліквідатора, розподілу ліквідаційної маси, можливої
кримінальної відповідальності керівників та власників іноземно-
го банку за його доведення до умисного банкрутства, а також га-
рантування вкладів. Ці процеси регламентуються Законами
України «Про банки і банківську діяльність» [23, р. V], «Про
фонд гарантування вкладів фізичних осіб» [31], Положеннями
«Про порядок реєстрації та ліцензування банків, відкриття відо-
кремлених підрозділів» від 08.09.2011 року № 306 [98], «Про за-
стосування Національним банком України заходів впливу за по-
рушення банківського законодавства» № 369 [102, ст. 1.3—1.4].
Припинення діяльності дочірніх іноземних банків відбувається за
такою самою процедурою, що й вітчизняних. Деяку специфіку
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процедури ліквідації мають лише філії іноземних банків [33, ст.
11, 34—38].

Результати дослідження продемонстрували високий рівень лі-
беральності підсистеми національного регулювання іноземних бан-
ків в Україні. Основні обмежуючі процедури для експансії інозем-
ного банківського капіталу зосереджені на етапі проникнення в
БСУ і направлені на недопущення фінансово слабких фінансових
інституцій та інших інвесторів з поганою репутацією на міжнарод-
ному ринку. При цьому відсутні будь-які обмеження на частку ін-
весторів-нерезидентів у статутному капіталі банку й банківській
системі загалом. Під час наступної діяльності, реорганізації та лік-
відації іноземні банки мають ідентичні права й обов’язки з вітчиз-
няними, що відображає відсутність дискримінації та відкритість
БСУ до вхідних банківських інвестицій з-за кордону. Регулювання
філій та представництв іноземних банків здійснюється у відповід-
ності з міжнародними стандартами і вимогами СОТ, Базельського
комітету, більшістю директив ЄС тощо.

Паралельно з національною та міжнародною підсистемами
банківського регулювання суттєвого значення набув корпоратив-
ний рівень регламентації іноземних банків, який формується в
рамках транснаціональних банківських холдингів та їх об’єднань.

ТНБ створюють внутрішньогрупові регуляторні поля, що ви-
ражаються в уніфікованих корпоративних правилах, інструкціях,
наказах та інших продуктах корпоративного управління, спрямо-
ваних на захист своїх інтересів та формування транскордоної
ідентичності. Головні офіси материнських банків упроваджують
єдині системи ризик-менеджменту та спільні стандарти транспа-
рентності для всіх дочірніх відділень і філій. Також під час фі-
нансової кризи провідні ТНБ брали активну участь у переговорах
з урядами та міжнародними організаціями з питань майбутньої
архітектури міжнародного банківництва, виступаючи в ролі рів-
ноправних політичних гравців [87]. Дев’ять іноземних банків,
представлених в Україні, у 2010 році створили Форум міжнарод-
них провідних фінансових установ з метою відстоювання влас-
них інтересів перед національними регуляторами [14]. При цьому
системні іноземні Райффайзен банк Аваль та Укрсоцбанк вийшли
зі складу традиційної саморегулівної організації АУБ, обґрунту-
вавши рішення тим, що ця організація більше не захищає їхніх
інтересів, зайнявши позицію опіки над малими і середніми вітчиз-
няними банками [40].

Відтак, іноземні банки в Україні розпочали формування відо-
кремленої підсистеми в межах БСУ за критерієм наявності інозем-
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них власників. В умовах поступового зростання напруженості
між корпоративними та національними інтересами, посилення
позицій ТНБ варто критично переглянути державну регуляторну
політику щодо регулювання іноземного банківського капіталу.
Виникає необхідність створення системи стримувань та проти-
ваг, яка б нівелювала зростання ризиків залежного розвитку і
водночас максимізувала позитивні наслідки присутності інозем-
ного банківського капіталу в БСУ.

Регуляторам варто зосередити увагу на специфічних ризиках,
притаманних іноземним банкам, здійснювати їх постійний моні-
торинг і вчасно приймати адекватні превентивні заходи. Рекоме-
ндуємо сфокусуватися на вирішенні таких питань:

— політика захисту національних інтересів у БСУ;
— упровадження системи консолідованого транскордонного

нагляду за наявними в Україні ТНБ;
— постійний обмін необхідною інформацією з банківськими

регуляторами країн походження іноземних банків;
— регулювання відпливу капіталу та згортання діяльності іно-

земних банків;
— мінімізація спекулятивного руху міжнародного банківсько-

го капіталу;
— запобігання поглибленню структурних дисбалансів у кре-

дитуванні та формуванні банківських ресурсів;
— захист соціальних прав банківських працівників;
— дедоларизація економіки.
Виявлена необхідність формування єдиного стратегічного під-

ходу й створення ефективнішої системи державного регулювання
іноземних банків, яка була б позбавлена фрагментарності та на-
правлена на постійний моніторинг особливих параметрів діяльно-
сті транскордонних фінансових груп, а не лише їхніх дочірніх
структур в Україні. Також актуальним лишається питання офіцій-
ної оцінки ризиків залежного розвитку БСУ та реакції на їх поси-
лення, що може бути вирішеним лише на національному рівні.

3.3. Стратегічні аспекти регулювання
діяльності іноземних банків

В умовах глобалізації невідворотним процесом стає підви-
щення ролі універсальних іноземних банків в Україні. Посилення
міжнародного руху банківського капіталу вимагає зваженої дер-
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жавної регуляторної політики, спрямованої на запобігання впли-
ву світових фінансових криз та мінімізацію ризиків залежного
розвитку банківської системи України. Актуальною стає побудо-
ва ефективної національної системи регулювання іноземних бан-
ків, що передбачає вирішення накопичених проблем як на страте-
гічному, так і на тактичному рівні.

На нашу думку, стратегічні завдання мають першочергове
значення і включають обґрунтування необхідності змін у регу-
люванні іноземних банків; гармонізацію регуляторної політики
у сфері іноземного банківництва із загальнодержавним економі-
ко-політичним курсом; визначення пріоритетних напрямів регу-
лювання та нагляду; створення механізму для реалізації страте-
гії регулювання. Натомість тактичні завдання полягають у
деталізації обраної стратегічної програми, тобто виявленні та
вирішенні конкретних проблем, пов’язаних зі сферою іноземно-
го банківництва.

Оскільки головною метою будь-якої стратегії є забезпечення
адекватної реакції системи на втручання з боку зовнішніх сил та
обставин [21, с. 10], державна стратегія регулювання іноземних
банків потребує врахування комплексу можливих впливів та роз-
робки довгострокової програми реагування на нього. Слід розу-
міти, що такі впливи можуть бути непередбачуваними, а отже
стратегію не варто зводити до простого фіксованого плану дій.
Стратегія — це обраний курс, генеральний напрям руху, генераль-
на лінія поетапного досягнення мети, еволюція первинної керів-
ної ідеї відповідно до обставин, які постійно змінюються [21, с.
10]. Для утримання регулятором обраного стратегічного напряму
кожне тактичне рішення має співвідноситися з окресленими ге-
неральними цілями.

Згідно зі ст. 1 Закону України «Про банки і банківську діяль-
ність», стратегічними цілями регулювання БСУ вважаються
«правове забезпечення стабільного розвитку і діяльності банків в
Україні і створення належного конкурентного середовища на фі-
нансовому ринку, забезпечення захисту законних інтересів вклад-
ників і клієнтів банків, створення сприятливих умов для розвитку
економіки України та підтримки вітчизняного товаровиробника»
[23, ст. 1]. На нашу думку, зазначені цілі, що зводяться до захис-
ту національних інтересів в умовах ринку, повинні залишитися
незмінними й у сфері регулювання іноземних банків. Адже скла-
дність системи регулювання іноземного капіталу в БСУ полягає в
тому, що її неможливо розглядати відокремлено від державних
пріоритетів внутрішньої і зовнішньої економічної політики. Без
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урахування політико-економічного курсу держави найдоскона-
ліша стратегія регулювання у сфері іноземного банківництва
втратить свою ефективність.

Для успішного стратегічного планування у сфері іноземного
банківництва державним регуляторам необхідно визначити націо-
нальний шлях України під впливом переваг і недоліків фінансо-
вої інтеграції. Вітчизняні й зарубіжні вчені, серед яких
С. Шмуклер [229], Т. Смовженко [81] та О. Прімєрова [107], вио-
кремлюють три основні стратегічні підходи держави до реагу-
вання на виклики глобалізації в цілому та регулювання іноземно-
го банківництва зокрема. Пропонуємо окреслити ці підходи як
ліберальний, протекціоністський та змішаний.

Ліберальний підхід ґрунтується на тезі, що державне втру-
чання в економіку спричиняє кризові явища в господарстві, а
урядові інтервенції та обмежуючі заходи посилюють проблему
морального ризику і знижуюють переваги ефективої ринкової си-
стеми, що здатна до саморегуляції. Такої позиції дотримуються
П. Ромер та Дж. Акерлоф [229]. Логічним продовженням лібераль-
ного зовнішньоекономічного курсу у сфері регулювання інозем-
ного банківництва стає відкритість банківської системи до при-
пливу іноземного капіталу й усунення обмежень у діяльності ба-
нків.

Протекціоністський підхід полягає в обмеженні транскор-
донного руху іноземного капіталу та жорсткому регулюванні діяль-
ності нерезидентів. Увага фокусується на вразливості національ-
ної економіки до негативних наслідків фінансової глобалізації:
асиметричної інформації, морального ризику, «бульбашок» на
ринках інвестиційних активів, спекулятивних атак, стадної пове-
дінки, що наявні на міжнародному фінансовому ринку. Зважаючи
на уроки глобальної фінансової кризи 2007—2010 років, П. Круг-
ман, Дж. Стігліц, Дж. Тобін виправдовують державне втручання
в економіку, у тому числі обмеження транскордонних потоків
іноземного капіталу, згладжуванням притаманної їм високої во-
латильності та зниженням надмірного апетиту до ризику [4].

Змішаний шлях передбачає поетапне посилення внутрішньо-
го кредитно-фінансового ринку й розуміння ризикованості від-
криття слабкої банківської системи для припливу іноземного ка-
піталу. Негативні наслідки дільності іноземних банків зростають
за відсутності адекватної системи управління системними бан-
ківськими ризиками, а також необхідних обсягів резервів та капі-
талу. Неконтрольована іноземна конкуренція також здатна при-
гнічувати розвиток вітчизняних банків.
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Прихильники змішаного підходу зазвичай націлені на ство-
рення системи регулювання та нагляду іноземного капіталу нарів-
ні з вітчизняним, однак з посиленням функції моніторингу гене-
рованих банками ризиків. Особливої ваги за змішаного підходу
набуває контроль за транскордонним рухом капіталу та ліквідні-
стю, вимоги до формування банківських резервів, фінансова про-
зорість, а також система консолідованого нагляду, без якої в умо-
вах глобалізації національні регулятори позбавлені можливості
контролювати транзакції зарубіжних материнських банків.

З огляду на зовнішньоекономічний курс України та потреби
БСУ в зовнішніх банківських ресурсах і технологіях найоптималь-
нішим нам видається третій стратегічний підхід до регулювання
іноземних банків, який дозволяє мінімізувати загрози та максимі-
зувати переваги транскордонного припливу капіталу. З іншого
боку, такий шлях найскладніший, оскільки передбачає постійне
балансування між полюсами лібералізму та протекціонізму. Це
створює проблему утримання цілісності, гармонійності, взаємо-
узгодженості методів регулювання іноземних банків, які здатні
легко перетворитися на еклектичне нагромадження взаємоподав-
ляючих ініціатив.

У дослідженнях вітчизняних учених трапляються рекоменда-
ції, поєднання яких набуває досить суперечливого характеру. На-
приклад, пропонується «ввести особливі нормативи для інозем-
них банків», «тимчасово на 3—5 років обмежити частку
іноземного капіталу в БСУ на рівні 40—45 % від усіх банків» і
водночас «сприяти припливу іноземного капіталу», оскільки
«БСУ недостатньо готова до масштабного кредитування реально-
го сектору економіки» [81]. Паралельна реалізація цих ініціатив
породжує обернений синергетичний ефект, що виражається фор-
мулою «2 + 2 = 3» і нівелює індивідуальну корисність кожного
методу в межах відповідних стратегічних підходів.

Окрім гармонізації цілей, змішаний підхід на основі ризик-
орієнтованого регулювання та нагляду в умовах України варто
модифікувати так, щоб ураховувати специфіку іноземних банків
не лише на етапі входження на ринок, але й у період функціону-
вання. Наприклад, рекомендується проводити глибший моніто-
ринг фінансового стану та структури власності транснаціональ-
них банків з огляду на її більшу складність, порівняно з
вітчизняними банками. Система консолідованого нагляду за між-
народними банками нагляду потребує активізації співпраці НБУ
з уповноваженими наглядовими органами зарубіжних держав
щодо обміну необхідною інформацією. Важливим завданням по-
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стає юридичне оформлення процесу консолідованого нагляду за
іноземними банками.

При цьому регулятивні заходи щодо іноземних банків повинні
мати адекватний характер, обґрунтований потребами національ-
ної економіки та національної безпеки України. Незважаючи на
специфічні риси іноземних банків, важливо не допускати дис-
кримінації банків за географічною належністю капіталу, щоб не
зашкодити позитивним ефектам ринкового механізму та фінан-
сової глобалізації, а також сприяти залученню іноземних інвес-
тицій у реальний сектор економіки.

Ми знову підходимо до того, що ключовим завданням для
НБУ має бути не вибір стратегічого підходу самого по собі, а ви-
значення системи пріоритетних цілей регулювання іноземного
банківництва і безумовне прямування до них з можливістю мо-
дифікації стратегії відповідно до мінливих умов середовища.

Важливими проблемами стратегічного характеру, що поста-
ють перед регуляторами іноземних банків, також є:

— проблема діалектики стратегії і тактики;
— проблема невизначеності майбутнього;
— подвійна агентська проблема.
Проблема діалектики стратегії і тактики пов’язана із супе-

речністю між принципами регулювання та короткостроковими
потребами економічного розвитку, для задоволення яких регуля-
тор змушений іти на порушення чи зміну декларованих довго-
строкових орієнтирів. Нобелівський лауреат Е. Прескотт писав,
що суспільство виграє від послідовної політики держави, яка жор-
стко дотримується задекларованих економічних принципів, не-
зважаючи на бізнес-цикли, очікування населення та можливості
отримання тактичних переваг [53]. Адже нестабільність дій еко-
номічних регуляторів, у тому числі в рамках антициклічної та
банківської політики, дезорієнтує економічних субєктів і підви-
щує транзакційні витрати.

Суттєва проблема стратегічного державного планування в
Україні — концентрація на методах (вступ до СОТ, кредиту-
вання в МВФ, інтеграція в ЄС, посилення співпраці з Російсь-
кою Федерацією тощо), замість чіткого та безумовного пряму-
вання до основних цілей вищого порядку. Унаслідок руйнації
ієрархії цілей Україна потрапляє в залежність від стратегічних
рішень інших держав, міжнародних організацій і транснаціо-
нальних корпорацій. Зокрема, у сфері національного регулю-
вання іноземного банківництва впроваджуються правила, які
мають не стільки внутрішній характер, скільки пов’язані із зов-
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нішніми вимогами. Це призводить до фрагментарності, пору-
шення цілісності правового поля. Регулятори втрачають стра-
тегічний простір для маневрування, звужуються рамки прий-
няття тих рішень, які були б пріоритетними насамперед для
національної економіки.

Вирішення зазначеної проблеми ми вбачаємо в утвердженні
взаємоузгоджених макроекономічних цілей вищого порядку та
державному контролі за дотриманням обраного курсу реформ.

Проблема невизначеності майбутніх процесів експансії та
поведінки іноземних банків ускладнює адекватну оцінку страте-
гій регулювання іноземних банків. Наприклад, якби було наперед
відомо, що частка іноземного капіталу в БСУ стабілізується на
рівні 35—40 %, різкого відтоку банківського капіталу за кордон
не відбудеться, а іноземні банки не стимулюватимуть процесів
транспортування криз, доларизації чи надмірного кредитування,
то необхідність у введенні більшості протекціоністських заходів
в Україні зникла б назавжди. Однак наявність песимістичних
сценаріїв розвитку подій вимагає від регуляторів підготовки до
найбільших загроз, які, між іншим, можуть назавжди лишитися
потенційними.

Від сценарію майбутньої експансії іноземного капіталу зале-
жить характер регулювання. Якщо домінуватиме тенденція про-
никнення нових іноземних інвесторів через появу нових інозем-
них банків, то регуляторам слід сконцентруватися на етапі
започаткування діяльності іноземних банків, щоб не допустити
фінансово слабкі установи з поганою репутацією. Якщо відбува-
тиметься експансія іноземного капіталу шляхом розширення час-
тки існуючих іноземних банків, то регуляторам слід зосередитися
на контролі за дотриманням чесної конкуренції та регулюванні
специфічних аспектів діяльності.

На нашу думку, другий сценарій є імовірнішим та актуальні-
шим, про що свідчать тенденції, виявлені за результатами наших
досліджень [41]. Приділення уваги процесам консолідованого на-
гляду та моніторингу фінансової стійкості ТНБ є необхідним і з
огляду на слабку розробленість, порівняно з правилами започат-
кування діяльності.

Подвійна агентська проблема — наступний потужний
бар’єр на шляху до ефективного регулювання іноземних банків.
Вона полягає в тому, що не тільки менеджери іноземних банків,
але й державні регулятори схильні використовувати свої повно-
важення у власних інтересах і всупереч інтересів інших зацікав-
лених сторін [238, ст. 48].
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Подвійна агентська проблема поглиблюється внаслідок ін-
ституційної слабкості регуляторів та систем корпоративного
управління банків. Декларовані стратегічні цілі замінюються
прихованими індивідуальними цілями державних і корпоратив-
них зацікавлених сторін унаслідок асиметрії інформації, низь-
кого рівня знань банківських клієнтів та міноритарних акціо-
нерів, слабкості механізмів захисту їхніх прав. Негативний
вплив подвійної агентської проблеми на розвиток БСУ полягає
в тому, що зацікавлені сторони намагаються підтримувати ілю-
зію руху до стратегічної мети, одочасно максимізуючи влас-ну
корисність шляхом реалізації тактичних рішень, що шкодять
інтересам суб’єктів з нижчим рівнем повноважень, дійсних
прав чи контролю.

В умовах посилення агентського конфлікту за напрямками
«стейкхолдери — регулятори», «стейкхолдери — менеджери»
навіть ідеально продумана стратегія регулювання іноземних бан-
ків стає неефективною через деформацію механізму її реалізації.
Отже, зниження моральних ризиків та агентських проблем на кор-
поративному та державному рівні — першочергове завдання для
системи державного регулювання і нагляду за іноземними бан-
ками.

На нашу думку, вирішення виявлених стратегічних проблем
регулювання іноземного капіталу в БСУ повинне розпочинатися
із централізованого й громадського контролю за дотриманням
регуляторами таких принципів:

1) принцип найвищої пріоритетності національних інтересів;
2) принцип системності, що передбачає узгодженість стратегіч-

них цілей між собою та їх відповідність загальноекономічному
курсу держави;

3) принцип обачності, що реалізується шляхом постійного мо-
ніторингу та прогнозування іноземного впливу;

4) принцип реальності виконання стратегічних програм.
Рекомендуємо використати критерій життєвого циклу інозем-

ного банку для розробки основних стратегічних напрямів регу-
лювання та нагляду в секторі іноземного банківництва, серед
яких варто виокремити:

1) регулювання процедури приходу іноземного інвестора в
БСУ (допуск до БСУ виключно фінансово надійних інвесторів
та уточнення відповідних критеріїв відбору; удосконалення
критеріїв відбору країн походження капіталу; встановлення
вимог щодо розкриття й перевірки цілей входження іноземного
капіталу в БСУ);
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2) регулювання та нагляд за діяльністю іноземного банку (по-
стійний моніторинг ризиків іноземних банків на індивідуальній
та консолідованій основі з використанням індексної методики;
посилення наглядових заходів щодо іноземних банків, що демон-
струють аномальні значення рівнів фінансового ризику чи потен-
ціалу впливу; контроль за рівнем корпоративного управління, фі-
нансовою прозорістю банків);

3) регулювання реорганізації та припинення діяльності інозем-
ного банку (створення чітких і прозорих процедур для реоргані-
зації банків згідно з міжнародними стандартами; забезпечення
прав вкладників і кредиторів іноземного банку, що припиняє діяль-
ність; недопущення суттєвих відтоків капіталу за кордон унаслі-
док ліквідації іноземних банків).

Запропоновані у другому розділі індексна модель та методика
порівняльного ретроспективного аналізу іноземних банків мо-
жуть бути використані національними регуляторами для вдоско-
налення систем моніторингу іноземних банків та прийняття пре-
вентивних рішень з метою попередження негативних наслідків
впливу іноземного капіталу на БСУ. Також індексну модель вар-
то застосовувати під час експрес-оцінки заяв іноземних інвесто-
рів на входження до статутного капіталу чи заснування нового
банку або ж філії.

Стратегія регулювання сектора іноземного банківництва має
ґрунтуватися на наукових стратегічних дослідженнях, що забез-
печують інтегральний системний підхід до аналізу впливів та на-
дання практичних рекомендацій, створених на цій методологіч-
ній основі. Особливо доцільним у цьому контексті є
використання досягнень інституціонального, системного та діа-
лектичного методів економічної науки, а також застосування су-
часного економетричного апарату для глибокого аналізу показ-
ників діяльності банків та БСУ в цілому.

3.4. Напрями вдосконалення національної системи
регулювання діяльності іноземних банків

У ході аналізу існуючої моделі регулювання іноземних банків
в Україні та численних рекомендацій дослідників стосовно на-
прямів її вдосконалення було виявлено суттєві суперечності та
невідповідності. Зокрема, досить дискусійною нам видається
ефективність більшості пропонованих заходів протекціоністсько-
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го характеру в умовах фактичної відкритості економіки України
до глобалізаційних процесів. Серед регулятивних заходів, реко-
мендованих ученими для застосування в достатньо відкритій бан-
ківській системі України, наявні:

— обмеження частки іноземного капіталу в БСУ [15; 75; 111;
117; 134];

— обмеження присутності іноземного державного капіталу
[113, с. 162];

— обмеження притоку іноземного капіталу за міжнародним
рейтингом інвестора чи країни базування, у тому числі заборона
для банків з офшорних зон [81, с. 66];

— обмеження частки іноземців в органах управління банків,
як це реалізовано в Російській Федерації [134, с. 69];

— квотування банківських інвестицій з однієї і тієї самої краї-
ни [114];

— підтримка вітчизняних банків [32, с. 118; 81 с. 66];
— сприяння розвитку банків з державним капіталом та збіль-

шення їхньої частки в банківській системі шляхом докапіталізації
[79, с. 89; 107, с. 124];

— включення в зобов’язання іноземних банків надання піль-
гових кредитів компаніям АПК, високотехнологічного сектора
економіки або сфери малого та середнього бізнесу [81, с. 66];

— посилення обов’язкового нормативу максимального розмі-
ру кредиту, виданого одному інсайдеру виключно для банків з
участю іноземного капіталу [81, с. 67].

Практична реалізація зазначених рекомендацій є досить пробле-
матичною у світлі підписаних Україною договорів із СОТ, МВФ та
інших двосторонніх і багатосторонніх міжнародних угод. Виконан-
ня цих заходів часто суперечить чинному законодавству щодо не-
допущення дискримінації нерезидентів, рівноправності форм при-
ватної та державної форм власності, курсу на європейську
інтеграцію тощо. Виникає необхідність упровадження «м’якших»
інструментів регуляторного впливу на сектор іноземного банківни-
цтва, які у свою чергу були б ефективнішими за існуючі.

Частина прихильників ідеї обмеження припливу та функціо-
нування іноземного банківського капіталу в Україні обґрунтовує
свої жорсткі рекомендації необхідністю укріплення національно-
го фінансово-кредитного ринку протягом певного інкубаційного
періоду. На їхню думку, лібералізація здатна принести позитив-
ний ефект лише після підвищення конкурентоспроможності БСУ.
Деякі рецепти поміркованих протекціоністів мають тимчасовий
характер, наприклад:
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— часткове обмеження присутності іноземного капіталу в бан-
ківській системі України квотою в 40—60 % статутного капіталу,
що діятиме протягом перехідного періоду [81];

— обмеження частки іноземного капіталу в стратегічних сек-
торах банківської системи на 3—5 років [133];

— посилення вимог до філій іноземних банків під час перехід-
ного періоду тощо [117].

На нашу думку, такий «поступовий» підхід породжує нові за-
питання й проблеми, що стосуються тривалості перехідного пері-
оду, відкладання реформ до «кращих часів», зниження припливу
необхідних інвестицій з-за кордону, а також відповідності цих
заходів курсу на підвищення інвестиційної привабливості Украї-
ни і викликам глобалізації. У цьому питанні ми погоджуємося з
авторами стратегії «Новий курс: реформи в Україні. 2010—
2015», які ствержують: «Не можна спочатку створити національ-
ний комплекс, а потім вбудовувати його в інтеграційний простір,
як і навпаки, не будувати національний комплекс, а покластися
тільки на самоплив глобалізаційних тенденцій. Обидва шляхи у
своїй самостійності неефективні й руйнівні для економіки
України» [82, с. 6].

Україні варто вирішувати паралельні завдання, створюючи
національний економічний комплекс з одночасною органічною
інтеграцією в систему міжнародного поділу праці. За таких
умов надмірне застосування інструментів регулювання протек-
ціоністського характеру не лише гальмуватиме інтеграційні
процеси, але й суттєво знизить існуючий позитивний ефект від
діяльності іноземних банків в Україні. Імовірність сценарію
відтоку іноземного банківського капіталу в такому випадку
збільшується через посилення світової тенденції до регулятор-
ного арбітражу — втечі капіталів із країни внаслідок різниць
жорсткості національних режимів банківського регулювання
та нагляду.

Варто наголосити, що в окремих екстрених випадках засто-
сування арсеналу обмежуючих регуляторних заходів може бути
виправданим, тому їх не варто повністю відкидати. Такими екс-
треними можуть бути ситуації, пов’язані з різким виведенням
капіталу за кордон, нав’язуваням іноземними банками дій, що
суперечать національним інтересам, а також різким погіршен-
ням фінансового стану іноземних банків. Замість загальних об-
межуючих або дискримнаційних заходів стосовно групи банків
з іноземним капіталом ми рекомендуємо проводити адекватну
оцінку існуючої ситуації в БСУ, зміцнювати готовність до захи-



151

сту інтересів БСУ, розвивати систему вчасного виявлення конк-
ретних індивідуальних, а не загальних ризиків групи іноземних
банків. Поглиблення аналізу та врахування українськими регу-
ляторами специфіки іноземних банків залишаються вкрай акту-
альними, однак не повинні перетворюватися на сегрегацію та
подальшу дискримінацію всієї групи банків, що належать нере-
зидентам.

НБУ та іншим суб’єктам регулювання іноземного банківсь-
кого капіталу доречніше діяти за принципом «сталевої руки в
оксамитовій рукавичці» — дозволяючи, однак контролюючи
процес експансії іноземних банків. Адже звинувачення зовніш-
ніх агентів чи обставин у власних проблемах — це ознака без-
відповідальності та безпорадності перед дією зовнішніх фак-
торів, що не сумісне із суттю ефективного національного регу-
лювання та нагляду. На цьому етапі розвитку БСУ потрібно
максимально використовувати вигоди від присутності інозем-
них інвесторів, одночасно мінімізуючи ризики шляхом встанов-
лення ефективної, а не формальної, системи регулювання, що
ґрунтується на принципах транскордонного консолідованого
нагляду.

З метою утвердження фінансової безпеки держави в умо-
вах зростання частки іноземного капіталу в БСУ пропону-
ємо здійснити комплекс заходів, які для зручності аналі-
зу поділимо на три основні групи за масштабом охоплен-
ня: макроекономічні, організаційні та операційні. Необ-
хідність запропонованих інструментів регулювання іноземних
банків і їх відповідність сучасним потребам розвитку
БСУ ґрунтується на детальному аналізі наслідків діяльності
іноземних банків в Україні, що міститься в ІІ розділі моно-
графії.

До групи макроекономічних заходів регулювання іноземних
банків слід зарахувати всю множину інструментів державної
економічної політики, які мають на меті досягнення цілей ви-
щого порядку (зайнятість, цінова стабільність, економічне зро-
стання) і суттєво, хоч і опосередковано, впливають на діяль-
ність іноземних банків в Україні. Наприклад, удосконалення
монетарного режиму, що передбачає гнучкий валютний курс і
посилення значення процентної ставки в регулюванні, знизить
ризик різкого притоку й відпливу іноземного банківського ка-
піталу спекулятивного характеру. Крім того, рестрикційна
грошово-кредитна політика, упровадження заходів детінізації
національної економіки, розвиток ринку цінних паперів мо-
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жуть забезпечити стійкість розвитку БСУ. Фіскальний режим і
його гармонізація з монетарним, режим антимонопольного ре-
гулювання теж відіграють важливу роль у створенні умов фун-
кціонування іноземних банків. Завдяки фіскальним, монетар-
ним, антимонопольним важелям держава здатна регулювати
обсяги притоку іноземного банківського капіталу. Особливіс-
тю макроекономічних методів є менша орієнтованість на спе-
цифічні потреби БСУ. Їх важко змінювати виключно заради
проведення політики регулювання іноземного капіталу. Утім,
за відповідності загальним потребам економічного розвит-
ку згадані заходи варто враховувати під час банківського регу-
лювання.

Організаційні заходи мають на меті цілеспрямоване ре-
гулювання іноземних банків і БСУ в цілому. Серед них особ-
ливо актуальними є формування системи транскордонного
консолідованого нагляду, удосконалення оцінки системних
та індивіду-альних банківських ризиків, підвищення транс-
парентності, гармонізація банківської нормативно-право-
вої бази відповідно до європейського законодавства та між-
народних стандартів, розвиток корпоративного управління в
банках.

Першочерговим завданням на шляху до адекватної оцінки
ризиків іноземних банків, представлених в Україні, є налаго-
дження системи транскордонного консолідованого нагляду.
Нинішня система нагляду сфокусована на фінансових показни-
ках дочірніх банків, що являють собою лише невеличку вер-
шину айсберга ТНБ, до якої мають інформаційний доступ на-
ціональні регулятори. Про недостатність уваги, яку НБУ при-
діляє афілійованим особам банків або спорідненим з ними осо-
бам, неодноразово заявляли представники МВФ та Світового
банку, оскільки в законодавстві України досі не врахований
Базельський основний принцип № 20 щодо здійснення банків-
ського нагляду на консолідованій основі [85]. Зарубіжні регу-
лятори прийшли до необхідності оцінки банку з урахуванням
фінансового стану учасників фінансової групи та їхніх афілі-
йованих осіб після кількох гучних банкрутств унаслідок конф-
лікту інтересів між материнською структурою і вкладниками
дочірнього банку [161].

Як засвідчили наші дослідження, показники ліквідності, резер-
вування та капіталізації іноземних банків в Україні більш вола-
тильні за рахунок існування каналу внутрішнього транскордон-
ного фінансування всередині фінансових груп. Таким чином,
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значення нормативів фінансової стійкості дочірніх банків має
формальний характер, тоді як інформативнішими є консолідовані
показники зарубіжного материнського банку чи міжнародного
холдингу в цілому.

Пропонуємо розширити повноваження НБУ у сфері консо-
лідованого нагляду шляхом юридичного затвердження можли-
востей:

1) отримувати необхідну інформації про зарубіжних інвесто-
рів та споріднених осіб від уповноважених органів нагляду та ре-
гулювання країн базування капіталу;

2) здійснювати оцінку впливу кожного учасника транснаціо-
нального холдингу на стабільність роботи банку;

3) вимагати дотримання високих стандартів внутрішнього кон-
тролю, ризик-менеджменту та корпоративного управління від
транснаціональних холдингових компаній, до складу яких вхо-
дять дочірні іноземні банки в Україні;

4 застосовувати примус до транснаціональних банків у випад-
ку порушення банківського законодавтва.

Для того, щоб національна система транскордонного консо-
лідованого нагляду не залишилася на стадії нормативних де-
кларацій, вона має формуватися в межах тісної співпраці з ор-
ганами нагляду країн базування, що передбачає підписання
угод про порозуміння, постійний обмін інформацією між регу-
ляторами країн походження та перебування іноземних банків,
здійснення виїзного інспектування установ консолідованої
групи. Органам нагляду слід використовувати ефективний, а
не формальний підхід. Наприклад, до об’єктів консолідованого
нагляду можна включати не лише компанії, що володіють істот-
ною часткою дочірнього банку, але й опосередкованих акціо-
нерів та компанії зі спільними особами в органах управління.
Робота наглядового органу ускладнюється потребою у спів-
праці із зарубіжними небанківськими регуляторами та уповно-
важеними органами контролю. Для ефективного транскордон-
ного нагляду на консолідованій основі необхідно, щоб орган
банківського нагляду регулярно отримував інформацію про
осіб, які здійснюють реальний контроль за іноземним банком,
структуру власності та детальну організаційну структуру, сис-
теми корпоративного управління та ризик-менеджменту, а та-
кож дані про всі суттєві ризики кожної групи компаній, які кон-
тролюють іноземний банк.

Потребує негайного вирішення проблема визначення кінце-
вих власників і країн базування іноземних банків, присутніх в
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Україні. Розмитість та розконцентрованість структури акціо-
нерів міжнародних фінансових груп становить значну пробле-
му у визначенні національної належності іноземних банків.
Корпоративна структура транснаціональних холдингів буває
настільки складною, що досить важко виявити місце перебу-
вання їхніх центрів прийняття стратегічних рішень. Незважа-
ючи на складність цього завдання, уважаємо доречним не об-
межуватись аналізом прямих власників, зазвичай номінальних
посередників, а здійснювати моніторинг усього ланцюжка опо-
сердкованих акціонерів, що контролюють суттєву частку
транснаціонального холдингу.

Банківським регуляторам важливо визнавати, що дочірня
структура, яка є значною в рамках транснаціонального холдингу,
може бути необов’язково значною для України. І навпаки, інозем-
на фінансова установа провідного міжнародного банку може бу-
ти значною на вітчизняному ринку, навіть якщо вона є відносно
меншою за значенням для банкіської групи в цілому. Пропонова-
на методика індексної моделі впливу допоможе чіткіше визначи-
ти пропорції, які обумовлюють силу та характер впливу інозем-
ного банку на БСУ.

Постійна оцінка ризиків і переваг іноземного капіталу
на рівні БСУ та окремих іноземних банків дозволить удоско-
налити інструментарій регулювання відповідно до національ-
них інтересів. Чітке розуміння загроз і виграшів від допуску
на ринок різних видів іноземних банків сприяє створенню
адекватних бар’єрів для затримки спекулятивного банківсько-
го капіталу та стимулювання приходу транснаціональних бан-
ків з надійною репутацією. Уважаємо необхідними заходи, що
обмежують прихід банків з офшорних юрисдикцій чи з низь-
ким міжнародним кредитним рейтингом, а також дію жорст-
ких вимог щодо професійної придатності менеджерів-нере-
зидентів.

Зниження технічної складності проходження дозвільних
процедур варто компенсувати посиленням моніторингу під час
їх подальшого функціонування, а саме: фіксувати зміни в
структурі власності та фінансовому стані засновників інозем-
них банків.

Наступний метод покращення регулювання іноземних банків
— сприяння розвитку транспарентності (фінансової прозоро-
сті) шляхом посилення вимог до публічної інформації щодо фі-
нансового стану, власників і структури управління банків. Ін-
формаційна прозорість щонайменше полягає в повному,
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вчасному та регулярному оприлюдненні квартальної фінансової
звітності та змін у складі правління чи акціонерній структурі
банку на шпальтах офіційних засобів масової інформації. Однак
слід враховувати, що на сьогодні основним джерелом інформа-
ції про банки є корпоративні сайти. Тому рекомендуємо НБУ
розробити комплекс регуляторних вимог до обов’язкового зміс-
ту та граничних норм подачі фінансової інформації на інтернет-
сайтах. Упровадження заходів щодо підвищення транспарент-
ності сприятиме адекватнішій оцінці ризиків клієнтами та парт-
нерами банків, а також укріпленню довіри до вітчизняних та
іноземних банків.

Гармонізація банківської нормативно-правової бази
України відповідно до європейського законодавства та
міжнародних стандартів — необхідна складова побудови
ефективної системи регулювання іноземних банків, що здатна
забезпечити високий рівень нагляду, посилення привабливості
міжнародних інвесторів, зниження суверенних ризиків, при-
плив інвестиційних ресурсів в Україну через канал транснаці-
ональних фінансових і банківських холдингів. Першочергови-
ми заходами є впровадження основних Базельських принципів,
перехід банків на повноцінне ведення бухгалтерії за Міжнарод-
ними стандартами фінансової звітності, а також гармоніза-
ція законодавства України з основними банківськими директи-
вами ЄС.

Розвиток корпоративного управління в банках України
підсилюватиме національну систему регулювання іноземними
банками, оскільки має низку спільних цілей. Серед них: уник-
нення надмірного інсайдерського кредитування як прояву мо-
рального ризику та агентської проблеми, удосконалення сис-
теми розкриття фінансової інформації та оцінки ризику, що
сприяють повноцінній реалізації прав усіх стейкхолдерів бан-
ку. Удосконалення корпоративого управління в Україні пе-
редбачає такі невідкладні заходи, як розробка національного
інституту незалежних членів наглядової ради банків; підви-
щення вимог до незалежних директорів; ефективніша співпра-
ця зі службами внутрішнього аудиту; упровадження ефектив-
них і прозорих систем матеріального винагородження чле-
нів наглядової ради; підвищення можливості для реалізації
прав на участь у корпоративному управлінні міноритарних
акціонерів.

Група операційних заходів регулювання іноземних банків,
на відміну від організаційних, стосується виконання банками
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окремих функцій, а не діяльності банків у цілому. Удосконалення
регулювання іноземних банків варто здійснювати на етапах фор-
мування й розміщення банківських ресурсів, а також у сфері роз-
рахунково-касових та валютних операцій.

Оптимізація формування ресурсів іноземними банками має
відбуватися за такими напрямами:

1) розвиток внутрішнього ринку банківських ресурсів шляхом
виводу вітчизняного капіталу з тіньового обороту;

2) подолання диспропорцій у структурі банківських ресурсів:
підвищення питомої ваги довгострокових депозитів у національ-
ній валюті;

3) розвиток національної системи гарантування вкладів фізич-
них осіб шляхом диверсифікації джерел накопичення ресурсів
фонду, надання йому додаткових повноважень щодо реорганіза-
ції і ліквідації банків, застосування диференційованих ставок
сплати внесків, що ґрунтується на оцінці ризиків у діяльності кож-
ного банку.

Досягнення окреслених цілей сприятиме зниженню залеж-
ності національної економіки України від зовнішнього бор-
гового фінансування через канал транснаціональних бан-
ків. Роль іноземних банків у посткризовому відновленні
довіри вкладників до БСУ є визначальною, оскільки вони
мають кращі можливості для залучення коштів фізичних
осіб у результаті вищих рівнів лояльності клієнтів, порів-
няно з вітчизняними, а також достатнього рівня фінансової стій-
кості.

Операційне регулювання іноземних банків на етапі розмі-
щення ресурсів рекомендуємо розвивати за напрямами:

1) стимулювання кредитного фінансування реального сектора
економіки України без застосування прямих адміністративних
важелів впливу;

2) забезпечення ефективного механізму іпотечного кредиту-
вання з одночасним посиленням вимог до банківської оцінки ри-
зиків у цій соціальноважливій сфері;

3) упровадження дієвого юридичного механізму захисту прав
кредиторів за умови повного виконання обов’язків перед позичаль-
никами (особливо у сфері повного інформування клієнтів щодо
тонкощів умов кредитного договору). Нашу думку підтверджу-
ють результати досліджень Марії Мауер [227], які засвідчили, що
в країнах з низьким рівнем захисту прав кредиторів присутність
іноземних банків частіше призводить до кредитних криз. Якщо ж
рівень захисту прав кредиторів адекватний — більше підпри-
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ємств отримують позитивні результати від приходу іноземних
банків.

Іноземні банки з огляду на високу частку в кредитних опера-
ціях і високий рівень зовнішньої фінансової підтримки слугують
провідним фактором відновлення докризових обсягів кредиту-
вання та притоку іноземних інвестицій. Отже, регулювання їхніх
кредитних та інвестиційних операцій варто здійснювати на загаль-
них недискримінаційних умовах, порівняно з вітчизняними бан-
ками.

Оптимізація регулювання розрахунково-касових операцій
іноземних банків, на нашу думку, передбачає вдосконалення
контролю за транскордонним рухом капіталів, який включає
контроль за відпливом капіталу за кордон; контроль за сукуп-
ним припливом капіталу; контроль за коросткостроковими
надходжен-нями капіталу для уникнення надмірного зростання
короткострокових зобов’язань; контроль за міжнародними ва-
лютними операціями, особливо типу «кері-трейд» 1, шляхом
встановлення податку на такі транзакції. Особливого значення
набуває боротьба зі спекулятивним «гарячим» капіталом, що
генерує стрибки волатильності на фондовому та валютному
ринках України. Банківська система України потребує форму-
вання ефективної системи запобігання відмиванню «брудних»
грошей у рамках програми на основі «Сорока рекомендацій»
FATF та положень відповідних комітетів Банку Міжнародних
розрахунків.

Удосконалення інструментарію валютного регулювання
іноземних банків варто спрямовувати на подолання долариза-
ції економіки України та зниження валютних ризиків. Як свід-
чать результати наших досліджень, іноземні банки схильні бу-
ти провідниками таких негативних процесів за відсутності
дієвого режиму валютного контролю. Станом на 01.10.2010
року 47,3 % кредитів і 43,1 % депозитів БСУ були номіновані
в іноземній валюті [89] — це нижчий рівень, ніж у попередні
роки, однак досить високий. Така валютна структура банків-
ських ресурсів і строкові диспропорції між валютними акти-
вами та зобов’язаннями породжують низку банківських ризи-
ків, що особливо гостро проявляються в іноземних банках, які
формують значну частину ресурсів за рахунок іноземної ва-

                   
1 Кері-трейд (Carry Trade) — утримання відкритої позиції на валюту з позитивним

свопом з метою отримання прибутку не від зміни її курс, а від різниць у відсоткових
ставках.
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люти. За кредитування в іноземній валюті банки стикаються
з ризиком втрати платоспроможності позичальників унаслі-
док девальвації гривні. З іншого боку, зростання обсягів на-
даних позик у національній валюті призводить до диспропор-
цій у балансі між короткостроковими пасивами в іноземній
валюті та довгостроковими гривневими активами. Крім то-
го, існує проблема резервів під кредитні ризики, які згідно з
Постановою НБУ  від 28.02.2009 року № 108 повинні форму-
ватися виключно в національній валюті, що послаблює фінан-
сову стійкість іноземних банків [100, ст. 2]. Така ситуація зна-
чно обмежує темпи відновлення кредитування економіки
України.

Оптимізацію регулювання залучення й використання валют-
них ресурсів в умовах нестабільності курсу гривні в довго-
строковому періоді ми вбачаємо в налагодженні механізмів хе-
джування валютних ризиків, які стримуються відсутністю рин-
ку форвардів, ф’ючерсів та валютних деривативів. Вирішення
проблеми доларизації передбачає насамперед утвердження до-
віри до гривні та вдосконалення механізму рефінансування ба-
нків НБУ, яке унеможливлювало б використання гривні в спе-
кулятивних валютних операціях. Зазначені заходи повинні
співвідноситися з процесом поступового переходу до режиму
гнучкого курсоутворення та системи інфляційного таргетуван-
ня в Україні.

Реалізація комплексу запропонованих макроекономічних,
організаційних та операційних заходів сприятиме зниженню
ризиків, притаманних іноземному банківському капіталу та
укріпленню стабільності БСУ. Жорсткі протекціоністські ме-
тоди регулювання обмежуючого та дискримінаційного харак-
теру стосовно до іноземних банків ми вважаємо такими, що
суперечать інтеграційному зовнішньополітичному курсу
України та внутрішнім економічним потребам у підвищенні
капіталізації, ліквідності, транспарентності та обсягів інозем-
них інвестицій. Недоцільність надмірних обмежень для функ-
ціонування іноземного капіталу підтверджена результатами
нашого дослідження впливу іноземних банків на БСУ, що свід-
чать про важливу роль іноземних банків у подоланні фінансо-
вої кризи 2008—2009 років. Завжди актуальним лишається мо-
ніторинг індивідуальних показників фінансового ризику та по-
тенціалу впливу іноземних банків для адекватного реагування
на нові виклики глобалізації.
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Додатки

Додаток А
ІНДЕКС ГЕРФІНДАЛЯ — ГІРШМАНА ТА ЧАСТКА АКТИВІВ П’ЯТИ

НАЙБІЛЬШИХ БАНКІВ У НАЦІОНАЛЬНИХ БАНКІВСЬКИХ СИСТЕМАХ
ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН — ДОНОРІВ ІНОЗЕМНОГО КАПІТАЛУ [237]

Індекс Герфіндаля — Гіршмана Частка активів п’яти найбільших
банків у системі

Країна

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Нідерланди 1822 1928 2168 85,1 86,3 86,8

Латвія 1271 1158 1205 69,2 67,2 70,2

Греція 1101 1172 1172 66,3 67,7 69,5

Кіпр 1056 1089 1024 63,9 64,9 63,9

Чехія 1104 1100 1000 64,1 65,7 62,0

Швеція 856 934 953 57,8 61,0 61,9

Угорщина 823 840 822 53,5 54,1 54,5

Ірландія 600 600 800 44,8 46,1 55,7

Франція 726 679 681 52,3 51,8 51,2

Польща 599 640 562 46,1 46,6 44,2

Австрія 534 527 454 43,8 42,8 39,0

Італія 220 328 344 26,2 33,1 33,0

ФРН 178 183 191 22,0 22,0 22,7
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Рис. В.1. ROE першої 50-ки банків України
за період 2003—2011 років*
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Рис. В.3. Коеф. концентрації капіталу першої 50-ки банків
України за період 2002—2011 рр.*
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Рис. В.4. Коеф. концентрації капіталу
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Рис. В.5. Частка резервів під кредитні ризики
в кредитах за період 2005—2011 років
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Рис. В.8. Частка депозитів у пасивах
за період 2002—2011 років
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Рис. В.12. Відношення кредитів до депозитів в іноземних банках
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Джерело: Національний банк України, дослідження Ерсте Банку
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Додаток Л
ВИКОРИСТАННЯ КРЕДИТНИХ РЕЙТИНГІВ МІЖНАРОДНИХ РЕЙТИНГОВИХ

АГЕНТСТВ ДЛЯ ОЦІНКИ РИЗИКОВАНОСТІ АКТИВІВ
ТА РЕЗЕРВУВАННЯ ВІДПОВІДНО ДО ВИМОГ «БАЗЕЛЬ ІІ» [210]

Рейтингова
категорія

Активи із кор-
поративним
рейтингом, %

Активи
з суверенним
рейтингом, %

Активи з
рейтингом
банків, %

Рейтинги
сек’юрити-
заційних цін-
них паперів, %

AAA 20 0 20 20

AA+ 20 0 20 20

AA 20 0 20 20

AA– 20 0 20 20

A+ 50 20 50 50

A 50 20 50 50

A– 50 20 50 50

BBB+ 100 50 100 100

BBB 100 50 100 100

BBB– 100 50 100 100

BB+ 100 100 100 350

BB 100 100 100 350

BB– 100 100 100 350

B+ 150 100 100 експ. оцінка

B 150 100 100 експ. оцінка

B– 150 100 100 експ. оцінка

CCC+ 150 150 150 експ. оцінка

CCC 150 150 150 експ. оцінка

CCC– 150 150 150 експ. оцінка

CC 150 150 150 експ. оцінка

C 150 150 150 експ. оцінка

Без рейтингу 100 100 100 експ. оцінка
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