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У зв’язку з такою необхідністю зростає роль і відповідальність викладачів іноземної мови в
системі вищої школи, що, у свою чергу, вимагає опанування новітніми інтерактивними, індиві-
дуалізованими, командними та проектними технологіями спільного вироблення нового знання.
Тільки успішне виконання ролей фасілітатора та консультанта уможливіть розвиток навчальних
та евристичних вмінь студентів і підвищення їхньої відповідальності за своє власне навчання і
отримані досягнення.

Література

1. Стратегія реформування вищої освіти в Україні до 2020 року. http://reforms.in.ua/sites/-
default/files/imce/strategiya_reformuvannya_vyshchoyi_osvity_2.0.pdf

2. Смірнова Л. Розвиток конструктивізму в сучасній педагогічнй думці Болгарії. http://www.kspu.kr.ua/-
download/conf2013/section4_6/article_smirnova.pdf

3. Бабинець М.М. Європейське мовне портфоліо як новітній метод у викладанні іноземних мов. Між-
вузівський науково-методичний семінар: Міжнародний досвід у викладанні іноземних мов: тези допові-
дей. – К. : Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2015. – 61 c. http://knteu.kiev.ua/file/MTc=/-
82ffacc0ea3dbb2b8878b906f8af0cbf.pdf

Котенок А. Г., к.е.н.,
доцент кафедри політичної економії

ВНУТРІШНІ СУПЕРЕЧНОСТІ СТУДЕНТОЦЕНТРИЗМУ

Відмінною рисою сучасного суспільства виступає те, що кожна особа визнається рівноправ-
ним суб’єктом. Розширення спектру прав в останні десятиліття, з огляду на популярність у нау-
кових дискусіях, спонукає до формування розширеної концепції особистості. Розглянемо, в якій
мірі широкі глобальні зміни, що сприяють розширенню потенціалу людського капіталу асоцію-
ються з розширеними ідей статусу і можливостей студентів. Ми припускаємо, що є значне збі-
льшення особистісно-орієнтованих освітніх осередків у країнах по всьому світу. По-перше, права
студентів остаточно сформувались. По-друге, акцент на посилене ролі людського фактору під-
тримує форми соціалізації, які сприяють активній участі, а також розвитку потенціалу та інтере-
сів студента. Розглядаючи унікальний набір даних 533 суспільствознавчих підручників із 74
країн, опублікованих за останні 40 років, ми знаходимо, що підручники дійсно стали більш осо-
бистісно-орієнтованими, і що цей зсув пов’язаний з ростом статусу особистості в глобальному
світі [2]. Особистісно-орієнтовані тексти є поширенішими в країнах з яскраво вираженим індиві-
дуалізмом, який втілений у політичних і соціально-економічних інститутах і сформованій ідео-
логії у суспільстві.

Університет, як і всі соціальні системи, складається з мережі міжособистісних відносин стру-
ктурованих з метою полегшити досягнення освітніх цілей. Загально відомо, що освітні цілі поля-
гають у передачі знань і формуванні навичок; спілкування студентів задля формування ціннос-
тей, установок, за допомогою яких вони повинні ефективно функціонувати в суспільстві; і
сприяння когнітивному, соціальному і фізичному розвитку кожного студента. У той же час існує
безліч відносин всередині університету структурованого для досягнення цих цілей, основні осві-
тні відносини встановлюються між викладачами та студентами і серед самих студентів. Освітній
процес в університеті традиційно зосереджений на взаємодії викладача і студента.

Центризм викладача у вітчизняних університетах знаходить своє відображення в тому, що бі-
льшість формалізованих взаємовідносин студент-студент обмежуються позанавчальними захо-
дами. Студентоцентризм, на нашу думку, повинен ґрунтуватися на таких концептуальних прин-
ципах: (1) очікування здатності студента виконувати академічні завдання, (2) толерантність і
демократичність у спілкуванні зі студентами, (3) спонукання студентів для досягнення відповід-
ної соціальної поведінки, і (4) зворотний зв’язок зі студентами щодо формування ними відповід-
ної моделі поведінки. Відносно мало досліджень присвячено вивченню впливу відносин між сту-
дентами в межах навчальних ситуацій, які сприяли їх соціалізації та розвитку. У більшості
навчальних текстів з методики викладання в університеті існує значно більше інформації щодо
того, як викладачі повинні взаємодіяти зі студентами, ніж, як студенти повинні взаємодіяти один
з одним в межах навчальних ситуаціях [3].

Отже, акцент на взаємодію викладача та студента, відображає, принаймні три основні супере-
чності між поточною навчальною практикою та знаннями. Перша суперечність в тому, що акце-
нтується взаємодія викладач-студент і можливість взаємодії студент-студент виключається у ба-
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гатьох випадках, ігноруючи те, що взаємодія студент-студент може бути важливішим фактором,
що визначає успіх в освіті. Друга суперечність у тому, що конкуренція і індивідуалістичне на-
вчання домінують у більшості західних університетах, у той час як навчання та дослід, отрима-
ний у співпраці, виявитися набагато ефективнішими у досягненні бажаних результатів навчання.
Третя суперечність в тому, що в багатьох західних університетах викладачі взагалі уникають і
пригнічують усі конфлікти між студентами, хоча конструктивна дискусія з академічних питань є
потужним засобом впливу на успішність студентів та їх соціалізації.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ МІЖОСОБИСТІСНИХ
КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ ЗАСОБАМИ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ НАВЧАННЯ

Запровадження у сфері вищої освіти концепції студентоцентризму стало одним з ключових
напрямків реалізації Болонського процесу. За своєю ідеологією вона не є новою і полягає у мак-
симальному відображенні професійних запитів суспільства в освітньому процесі, що передбачає
ретельний аналіз функціонально-професійних вимог і компетентностей та їх перетворення у чіткі
результати навчання за кожною з дисциплін. Студентоцентрична концепція, як відомо, передба-
чає формування компетентністної моделі випускника, тобто набір необхідних для певної спеціа-
льності компетентностей, яких необхідно набути по завершенню навчання: інструментальних,
міжособистісних і системних.

 Вважається, що компетентністна модель випускника є концентрованим відображенням цілей
професійної підготовки, тобто очікуваних результатів навчання. Останні, на відміну від компете-
нтностей, мають чіткі критерії оцінки і визначають обсяг того, що студент повинен знати та вмі-
ти робити по завершенню навчання. Разом з тим, проведений нами аналіз методичних рекомен-
дацій і чинної практики формулювання змісту результатів навчання підводить до висновку про
те, що з-поміж результатів навчання, зазначених у робочих програмах дисциплін, перевага нада-
ється виключно таким, які загалом спрямовані на формування інструментальних компетентнос-
тей. Така ситуація породжує неправомірне виділення главенства останніх, у той час як перед су-
часною освітою покладена мета: формувати у молоді такі навички самовдосконалення,
самоконтролю, самоуправління, які стануть фундаментальними умовами добробуту й розвитку
суспільства на основі стійкої особистості. Задумуючись над тим, яким чином гармонізувати ком-
петентності й результати навчання через призму студентоцентризму, варто переглянути форма-
льне ставлення до змісту результатів навчання в робочих програмах. Мається на увазі той факт,
що викладання багатьох дисциплін проводиться з використанням інноваційних технологій на-
вчання, які, «працюючи» на змістові результати навчання, водночас безпосередньо формують
міжособистісні компетентності. Акцентування на демонстрації змістового наповнення дисциплі-
ни призводить до того, що необґрунтовано звужуються заявлені результати навчання, а також
знижується рівень репрезентативності і транспарентності як дисципліни зокрема, так і спеціаль-
ності в цілому. Зазначена обставина вимагає широкого використання творчих підходів у розробці
моделей навчальних планів загалом та окремих дисциплін, тим більше, що нині відбувається
надзвичайно важливий для нашого вузу процес розбудови нових спеціальностей і спеціалізацій.

 Започаткування на кафедрі макроекономіки та державного управління підготовки фахівців за
спеціальністю «Публічне управління та адміністрування» проявило, з одного боку, необхідність
постановки нових фахових дисциплін, а з другого, з прийняттям Закону України «Про державну
службу», – з’явилась нагальна потреба у загальному перегляді системи компетентностей і ре-
зультатів навчання, яка вже склалась у підготовці державних службовців упродовж останніх ро-
ків різними вузами України. Для авторської постановки дисципліни «Стратегічне планування со-




