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ANOTATION. In the article are considered the scientific-methodical approaches
to construction of models of extension of production capacities of industrial
enterprises in the conditions of their vertical integration.

КЛЮЧОВІ СЛОВА. математичні моделі, виробничі потужності, інвестиції,
економіко-технологічна інтеграція, ринки товарів і капіталу, перехресне
володіння ними, взаємо кредитування, зниження затрат, чистий прибуток.

Перебудова структури промислового виробництва в напрям-
ку прискореного розвитку науковоємних галузей, ліквідація ба-
гатьох малорентабельних і ресурсоємних підприємств вимагає
появи і розвитку більш чіткої структури вертикальної і горизон-
тальної інтеграції виробництва, реалізації принципу роботи «вчас-
но» (без надлишків запасів, складів, перевалок продукції і інше)
та в «потрібному обсязі». Це викликає необхідність розробки но-
вітніх технологій виробництва, управління і контролю, фінансо-
во-банківського й іншого ресурсного забезпечення виробництва і
підвищення його ефективності. Особливо це важливо для розвит-
ку економіки України при нових викликах ХХІ-го сторіччя, коли
темпи росту її кінцевої продукції повинні випереджувати темпи
росту проміжної продукції, що забезпечить різке зменшення ви-
трат на виробництво продукції і збільшення чистого прибутку
кожного підприємства.

Основними суб’єктами реалізації цих задач повинні виступати
промислові, банківські, торговельні підприємства і корпорації.
Тому на початку нового сторіччя не тільки в Україні, але й всьо-
му світі спостерігається широка і цілком виправдана зацікавле-
ність до проблем, пов`язаних з формуванням і функціонуванням
таких фінансово-промислових груп.

Підвищення ефективності їх впливу на економіку України і її
промислове виробництво в багатьох випадках визначається ме-
ханізмом вертикальної і горизонтальної їх взаємодії.

Серед множини механізмів вертикальної інтеграції може висту-
пати найпростіший із них — механізм вертикальної інтеграції на
ринках товарів і капіталу — перехресне володіння власністю, одним
із прикладів якого є підприємства, що складають ланцюг однієї тех-
нологічної послідовності. При цьому може виникнути ситуація вза-
ємного кредитування пари підприємств постачальника — спожива-
ча, коли економічні умови будуть задовольняти кредитного одер-
жувача в більшій мірі, чим ринкові, а кредит постачальнику, фінан-
сові засоби ефективніше розмістити у технологічно пов’язаного з
ним партнера, ніж на загальному ринку. Основною передумовою
такого процесу взаємокредитування є стійкість їх зв’язків на товар-
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ному ринку. Така передумова дозволяє сформувати механізм, який
постійно виділяє взаємодіючу між собою пару постачальник —
споживач не тільки на ринку товарів, але й капіталу. Існуюча пара
буде більш стійкою тільки в тому випадку, якщо її існування для
обох учасників буде економічно вигідніша, ніж безперервний по-
шук найбільш вигідного партнера на ринках і часта його заміна.
Можливість виникнення стійкої пари або її штучне складання може
виступати мірою ефективності вертикальної інтеграції на ринках
товарів і капіталу. Ефективність може визначатись одночасно багать-
ма факторами: залежністю структури витрат від обсягів виробни-
цтва продукції; залежністю структури витрат від обсягів капіталу,
що інвестується для зниження витрат; взаємним розподілом власно-
сті, яка поряд з взаємними інвестиціями виступає економічним ва-
желем стійкості постійно взаємодіючої пари постачальник — спо-
живач та ін.

Ми розглядаємо найпростіший випадок перехресного воло-
діння власністю як механізму вертикальної інтеграції на ринках
товарів і капіталів-виробничо-фінансової діяльності пари поста-
чальник — споживач. Це пояснюється в першу чергу тим, що та-
ким чином складається особлива ситуація при прийнятті страте-
гічних рішень для підприємства, де одним із власників є його
економічний співучасник, який володіє повністю чи частково до-
лею іншого підприємства, суміжного з ним по технологічному
ланцюгу. Наприклад, підприємець, який володіє підприємством-
споживачем, вкладає свій капітал у підприємство-постачальник,
тобто володіє і ним, зацікавлений в одночасному зростанні при-
бутків обох підприємств. Поряд з цим виникає проблема підви-
щення цін на підприємстві-постачальнику, тому що рівень вироб-
ництва залишається постійним і рівним попиту. Звідси можна
зробити висновок, що його пріоритети самі по собі не тільки про-
тилежні, але й при відповідному розподілі частин власності мо-
жуть бути повністю протилежні інтересам інших власників. Тому
у випадку перехресного володіння власністю виникає суттєва
проблема прийняття стратегічних рішень, яка вимагає окремого
наукового обґрунтування і вивчення.

Передбачається, що система вертикальної інтеграції функціо-
нує в умовах урівноваженого товарного ринку, де споживачі мо-
жуть за одиницю продукції запропонувати однакову ціну –с і при
цьому між ними відсутня конкуренція, а продавець вимагає ціну
— Ц, тоді домовленість між сторонами фіксується при ціні —
p при умові, що c ≥ Ц і при умові, що p обирається таким, що
p > = (с + Ц)/2.
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Модель вертикальної інтеграції на ринках товарів, послуг та
інвестицій запишеться системою диференційних та інтегральних
рівнянь:

CBQ + ,
де С(С, K) — функція питомих витрат першої із складових інтег-
рації (будемо в подальшому позначати — А);

Q — кількість вироблених напівфабрикатів, комплектуючих,
запасних частин чи послуг;

K — обсяги інвестицій, вкладених у зменшення витрат (пе-
редбачається, що в початковому стані K = 0);

Функція b(K) — однорідна і така, що зменшення витрат нижче
ніж приріст затрат інвестицій на зменшення цих витрат:

K
Kb

∂
∂ )( <=0.

Темпи зменшення витрат зростають швидше ніж темпи вкла-
дення інвестицій:

K
Kb

∂
∂ )( <=0; 2

2 )(
K

Kb
∂

∂ >0.

При цьому справедливі такі початкові умови:

b (K)→b 0 , якщо K ∞→ ;

b 0 > 
2

)0(b .

Модель дозволяє врахувати напрямки течії капіталів і вироб-
ництва продукції, тобто якщо перша складова системи — А реа-
лізує на ринку напівфабрикат у кількості рівній Q по ціні не ниж-
че p, то її прибуток P1 дорівнює:

2
)),((

1
QQKЦcQP −= .

Прибуток другої складової (дамо їй умовне позначення В) від
торгівлі на даному ринку при умові, що закупається продукції від
А в кількості q по ціні не нижче ніж р – P2, дорівнює:

2
)),(Ц(

2
qQKcQP −= .
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Якщо прийняти, що функція U(Q) є степеневою функцією,
тобто U(Q) = Qβ, де β <= 1, то перша складова А інтеграційної си-
стеми, максимізуючи свій прибуток, обирає свій обсяг виробниц-
тва V, що дорівнює:

V = (c/(1+β ) ⋅ b(K)) β
1

,

Оптимальний прибуток А — P *
1  тоді:

P *
1  = 1/2(( β

+β

β+⋅⋅β
1

)))1/(()( cKb  – F)>=0, при любому K  >0,

де F — загальні затрати на випуск продукції. Перетворивши це
співвідношення, отримуємо:

( β
+β

β+⋅⋅β
1

)))1/(()( cKb >=F.

При відомих виробничих потужностях і, відповідно, витратах на
випуск продукції на В можна оцінити, як виробничі потужності по
випуску максимуму продукції, так і прибуток від реалізації на ринку,
де учасниками виступають обидві складові процесу. При цьому за-
лишається невідомим алгоритм формування повного критерію вибо-
ру рішень для складової В. Тому область дослідження дещо звузимо
і розглянемо лише умови, в яких протікає процес вибору рішень, і
будемо досліджувати існування допустимої області рішень.

Припустимо, що максимальна потреба В у складових вироб-
ництва продукції переважає обсяг випуску їх на А, що забезпечує
йому найбільший прибуток при безкінечно великих обсягах інве-
стицій у розширення виробничих потужностей і зниження його

витрат, тобто: (c((1+β )b 0 ) β
1

.
Припустивши, що В має відповідні капітали, які може викори-

стати частково і на інвестування зниження питомих витрат по-
стачальника А. При цьому, так як невідомий алгоритм і критерії
вибору рішення, то залишається несформованими і критерій ви-
бору обсягів такого інвестування. Якщо допустити, що В має пов-
ну інформацію про структуру питомих витрат А і їх форму за-
лежності їх зниження від інвестування, тоді йому відома функція

Ц(K,Q):

Ц(K, Q) = b(K0 ⋅ Q β +(F/Q).
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Таке значне спрощення полегшує постановку задачі дослі-
дження ефективного інвестиційного забезпечення розширення
виробничих потужностей в умовах економіко-технологічної інте-
грації.

Складова В має надлишки засобів, які використовує для інвес-
тування. Припустимо, що ефективність інвестування в різні
об’єкти рівнозначна. Випливає цілком логічна схема: вкладати
частину чи всі засоби у розширення виробничих потужностей
складової А, з якою вона підтримує технологічні відносини, цим
самим підвищуючи концентрацію виробництва на А, що є перед-
умовою зниження питомих затрат на виготовлення продукції.

Можна передбачити, що є кілька інвесторів, які бажають вклас-
ти засоби на розширення виробничих потужностей А і В.

Для спрощення складної ситуації виділяємо тільки двох інвес-
торів із всієї сукупності. Причому, перший із них володіє повніс-
тю складовою А і частиною В, яка дорівнює α. Другий володіє
тільки (1 – α) долею В. Припустимо також, що кредитний відсо-
ток на ринку капіталів дорівнює ρ і В вкладає свій вільний капі-
тал під відсоток )( ρ≤ττ  на розширення виробничих потужнос-
тей складової А для цілеспрямованого жорстким контрактом
збільшення концентрації виробництва і, як результат, зниження
питомих затрат на виробництво продукції.

Такий підхід передбачає, що обидва інвестори будуть інфор-
мовані відносно своїх дій на інвестиційному і технологічному
ринках. Це забезпечує відповідну схему взаємодії в торгівлі:
складова А в цьому випадку змушена для забезпечення своєю
продукцією виробництво В по ціні Ц(K,Q), а не як раніше по ціні
Ц(0, Q), яка може залишатися такою з іншими підприємствами,
що дає А змогу одержувати додатковий прибуток порівняно від
торгівлі з В у розмірі: (Ц(0, Q) – Ц(K, Q))/2 на кожну одиницю
реалізованої продукції. Це забезпечить умову того, що А буде
брати той кредит від інших кредиторів під відсоток, який нижче
ринкового на відповідну величину.

Для спрощення ситуації вважається, що кредит, який надаєть-
ся В для А, не зобов’язує останню обмежувати вибір покупців
своєї продукції і обсяг продаж на товарному ринку. У випадку,
коли α = 0, першому інвестору не дістається ніяка частина при-
бутку В. Складова А, одержуючи кредит від В, буде реалізувати
свою продукцію іншим споживачам і тому, з точки зору другого
інвестора кредит можливий тільки при ρ = α.

Таким чином, параметри (ρ, α) складових А і В виступають
зв’язаними між собою таким чином, що механізм вертикальної
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інтеграції може існувати при α ≠ 0 і таким, яке впливає на вибір
партнерів K і τ.

Враховуючи спрощені умови вертикальної інтеграції, її ефек-
тивність описується обсягами прибутків складової А і В.

Прибуток першого інвестора ( 1P  (Q,q,K,τ ) дорівнює:

P1 (Q, q, K,τ ) = ((c – 2b(K)U9Q) + b(0)U(Q)) ⋅ Q)/2 +
+ ((αc Q + ((1 – α) b(K) – b(0)U(Q)Q – αF) ⋅ (q/Q)))/2 –

– (1 + (1 – α) τK) – F/2.

Прибуток від торгівлі другого інвестора 2P  (Q, q, K, τ) ста-
новить:

P 2  (Q, q, K, τ) = (1 – α) (((c – b(K) U (Q) – F/Q) ⋅ q/2 + τK,

де Q — кількість одиниць продукції, яка виробляється в даний
момент на А;

q — кількість одиниць продукції, що продається А в даний
момент В;

(c + Ц(K; Q))/2 — ціна, по якій на товарному ринку в даний
момент із Q-вироблених одиниць продукції q закупає В;

(c + Ц(0; Q))/2 — ціна, по якій у даний момент іншими під-
приємствами закупається q із (Q – q) одиниць продукції.

Існування кредитних зв’язків залежить від умов дії складових
елементів системи вертикальної інтеграції на фондовому ринку.

Процес торгівлі на ринку капіталів можна представити у ви-
гляді наступного алгоритму. При цьому на ринку капіталів повин-
ні бути присутніми вартість засобів складової В – V у момент
прийняття рішень про кредит, необхідний для розширення вироб-
ничих потужностей і зниження через концентрацію виробництва
питомих затрат, помножених на 1 + ρ.

У складової А є можливість продати частину долі В, яку вона
має, і одержати прибуток у сумі αυ . При цьому для системи в ці-
лому прибуток обмежується тільки прибутком складової А. Тому
складова інтеграційної системи В задає величини K і τ (рішення
при цьому приймається сумісно з А). Складова А знаходить при
кожній парі K і τ значення Q(K) і q(K), виходячи із умови макси-
мізації свого прибутку Р1(Q, q, K, τ), із тим, щоб задовольнити
поставлені системою обмеження.

Визначає необхідну величину інвестицій k, де k <= K, і спові-
щає складовій В цю величину k i q(K). Складова В задає нові зна-
чення K, τ і процес повторюється до того часу, поки не буде
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знайдена така пара **τK , яка забезпечить другій складовій мак-
симальний прибуток. Якщо при умові заданих K і τ максималь-
ний прибуток буде меншим суми максимального прибутку від
реалізації продукції А і відсутності інвестицій, а також продажу
частини виробничих потужностей складової В, то кредитна умова
не вигідна для А і вона від неї відмовляється. Також не вигідна
кредитна умова для А, коли прибуток при вкладанні інвестицій К
у розширення виробничих потужностей і зниженні затрат буде
меншим аналогічного показника при відсутності інвестицій.
Аналогічна ситуація виникає і в тому випадку, коли складова В
величину інвестицій, необхідних для розширення потужностей
А – K, розміщує на ринку капіталу під відсоток ρ.

Для А при відомому кредитному відсотку τ може, із точки зо-
ру його прибутку, бути вигідним розмір кредиту менший або біль-
ший запропонованого K. Бажаний більший кредит залежить від
складової В. Якщо величина кредиту менше за K, то А може ви-
користати тільки його частину K*, а залишок (K – K*) розмістити
на ринку капіталу під ринковий процент, якщо останній влашто-
вує, або якщо не влаштовує, то від решти кредиту — (K – K*) —
відмовитись.

Узагальнюючи можна зробити висновок, що серед всіх K* ≤ K
найбільш вигідним для одержання прибутку, буде та з множини
його значень, для якої перша похідна від P1(Q, q, K, τ) по K буде
невід’ємною. Перевірку цього твердження можна провести після
того, як будуть знайдені Q та q.

У тому випадку, коли рішення приймається другою складо-
вою В системи, то необхідно, щоб його прибуток від торгівлі при
деякому К був не меншим його прибутку від торгівлі при нульо-
вому обсязі інвестицій і розміщенні при цьому суми K на ренту
капіталу під відсоток ρ.

Для спрощення ситуації управління системою передбача-
ється, що складова В буде повністю проінформована про фун-
кцію витрат на розширення і експлуатацію виробничих потуж-
ностей А. Знаючи функцію Ц(KQ), В може сама вирішувати
задачу інтеграції, обираючи K і τ таким чином, щоб при ній іс-
нувала пара Q і q, яка б задовольняла вибраним раніше обме-
женням. При цьому Q і q, обираються першою складовою, ви-
ходячи із максимізації свого прибутку. Передбачається, що для
В відомі залежності Q(K, τ ) та q(K, τ), які знайдені із задачі
прибутку першої складової.

Для найпростішого випадку, коли В не здійснює інвестицій-
них вкладень у розширення потужностей А (тобто K = 0), тоді вся
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торгівля проводиться по ринкових цінах і складова А продає всю
продукцію В. Прибуток А в такому випадку буде:

(1 + α)(c Q – b(0 )Q1+β – F).
Максимізація величини прибутку:

Q (0) = (c/(1 + ρ)b(0))1+β.
Оптимальний прибуток першої складової буде рівний:

P 1  (Q(0) q(0), 0, τ) = (1 + α)( β+β 1/()(0( cb ) b (0)) β
+ 11

 – F).

Задача, яку ставить перша складова А, при заданих другою скла-
довою К та τ , виражається наступним. Позначивши (αcQ – (b(0) –
(1 – α) b(K))Q β+1  – αF через ϕ(Q, K), визначимо умови оптимального
функціонування першої складової в системі. Їй необхідно обрати Q та
q, виходячи із умов оптимізації свого прибутку, спираючись на влас-
тивості першої похідної від неперервної функції 1P (Q, q, K, τ).

Можна сформувати економіко-математичну модель. Необхід-
но знайти

Max Z = (1/2(c – (2b (K) – b(0) Q β+1 ) ⋅ Q +
+ 1/2ϕ(Q, K) ⋅ q/Q – (1 + ατ−τ ) ⋅ K – F/2,

при умові: 10 ≤≤
Q
q .

Якщо позначити рішення цієї математичної моделі через Q(K) та
q(K), а також коли припустити, що максимізуюча функція Z лінійна
по q при будь якому Q, то будемо мати систему обмежень, що і ви-
ражає ефективність функціонування цієї складової в системі:

Q (K) = Q(K), якщо ϕ(Q(K),K)≥  0;
Q (K) =0, якщо ϕ(Q(K),K)< 0.

Із другого обмеження можна зробити висновок, що прибуток
другої складової буде рівним τ К, що менше прибутку від розмі-
щення капіталу К на ринку капіталу, тому необхідно для системи
вертикальної інтеграції прийняти умову, що виражається першим
обмеженням. Це дає можливість сформувати інтервал зміни ве-
личини Q. Величина Q повинна знаходитись в інтервалі:

Q 1  (K) 2QQ ≤≤ (K), та ϕ(Q, K) 0≥ ,

де Q1(K) та Q2(K) — додатні величини та ϕ(Q, K) 0≥ , та K ≤ K(α).
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Якщо розглянути функцію ϕ(Q, K) 0≥ , таку, що ϕ(Q,K) = αc Q –
– (b(0) – (1 – α)b(K)Q Fα−β+1 , при K ;0≥ ϕ (0,K) = αF. Так як b(0) >
> b(K)> (1 – α), то

,(Qϕ K) ∞→  при Q ∞→ . Похідна dϕ /dQ рівна нулю:

dQ
dϕ  = α с – (b(0) – (1 – α )b(K)) β+1( )Q β  = 0,

при Q = Q*(K) = (αс/ β+1( ) (b(0) – (1 – α) b K )) ρ
1

.
З умови, що max((b(0) – (1 – α) b(K))(αс / β+1( ) (b(0) – (1 – α)

bK)) β
+β 1

 – F) при ,(Qϕ K) = – αF, випливає, що якщо ϕ(Q*(K);
K) 0≥ , то існують такі Q1(K) та Q2(K), що Q1 (K) 2QQ ≤≤ (K) та
ϕ(Q*(K); K) ≥ 0,
де К(α) визначається шляхом вирішення системи:

b(K) = 1/ (1 – α)(b(0) – α βс/ β+1( )( β+1( )F/β ) β .
Для існування додатного K(α) необхідно, щоб α = α0, де α0 ви-

значається із рівняння:

B(0) = (1 – α0)b0 + α0βc/ β+1( )( β+1( )F/β ) β .
Для того, щоб Q(K) = q(K) = при виборі другою складовою В

пари K та τ повинна виконуватись умова: K ≤ K(α).
При умові що Q = q прибуток Р1 першої складової А буде рів-

ним:
Р1(q, q, K, τ) буде рівним:

Р1(q, q, K, τ) = 1/2 (1 – α)(c q – b(K)q β+1  – F) — (1 + τ – ατ)K.
Прибуток Р2 другої складової В рівний:
Р 2 (q, q, K, τ) = ½ (1 – α )(cq – b(K)q β+1  – F) + 2τ К.
Якщо позначити через =)(qψ  cq – b(K)q β+1  – F, то
• прибуток А: Р 1 (q, q, K, τ) = 1/2 (1 – α) )(qψ  – (1+ ατ−τ )K;
• прибуток В: Р 2 (q, q, K, τ) = ½ (1 – α)(ψ(q)+ 2τK).
Аналіз функції ϕ ( FQKbbcQKQ α−⋅α−−−α=φ β+1))()1()0((),( ),

при K > 0 показує, що ),( KQφ  = – Fα . Так як b(0) > b(K) > (1 – α),
то ),( KQφ ∞→ , при Q ∞→ .
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Похідна dϕ  /dQ = β⋅β+⋅α−−−α QKbbc )1)(()1()0((  = 0, при
Q = Q*(K) = (

ρ
α−−⋅β+α

/1
)))1()0(())1/(( bKdc .

Максимум (b(0) – (1 – αb(K))( ( β+βα−−⋅β+α /)1())()1()0(())1/(( Kbdc  –
F досягається при FK α=ϕ ),0(  і якщо 0)),(( * ≥ϕ KKQ . В такому
випадку існують такі Q1 (K) та Q 2 (K), що Q1(K) ≤Q ≤  Q2(K).

Остання нерівність еквівалентна нерівності:

B (K)≥  (1/(1 – α) ⋅ (b(0) – βββ+⋅β+β⋅α )/)1((0)1/(( Fc ,

яка по своїх властивостях є спадною по відношенню до К. Вихо-
дячи із умови, що K(α) є рішенням рівняння:

b (K( )))1((
1

)0(((
1

1)) β

β
β+

β+
βα−

α−
=α Fcb .

Для існування додатного K( )(α  необхідно щоб 0α≤α . Можна
також заключити, що існують )(α≤ KK та 0)),(( ≥⋅ϕ KKQ . При
цьому b(K(α)) повинно задовольняти умовам b(0) > b(K(α)) та
b(K(α)) > b 0 . Ці висновки витікають з останньої нерівності при
K = 0. При цьому перша умова виконується, а друга відповідає
еквівалентній умові:

( ) )))1((
1

)0(((
1

10 β

β
β+

β+
βα−

α−
≥ Fcbb ,

яка виконується при всіх 0α≤α .
Із математичної моделі випливає та закономірність, що при

)(α≤ KK існує таке K1, яке залежить від α, і таке, що рішення за-
дачі максимізації прибутку першої складової, А буде у випадку
коли q(K) = Q(K).

Модель дозволяє врахувати напрямки руху капіталів і вироб-
ництва продукції на ринку, де учасниками виступають дві скла-
дові процесу.

Хоча модель відображує спрощену схему вертикальної інтег-
рації, вона носить конструктивний характер і дозволяє сформува-
ти і прийняти необхідне рішення.

У реальних постановках і проектах можливі різні критерії ви-
бору рішень. Особливо це важливо у випадках експертних мето-
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дів формування і аналізу проектів утворення вертикальної інтег-
рації за рахунок перехресного володіння власністю з допомогою
запропонованої моделі, яка забезпечує найбільш ефективне фун-
кціонування системи.

Література

1. Богославець О.І. Агрегування і дезагрегування в оптимальних
розрахунках техніко-економічних показників виробничих підприємств
в умовах формування економіки України // Науковий збірник «Страте-
гія економічного розвитку України» — К.: КНЕУ, 2001. — № 6. —
С. 381—390.

2. Богославець О.І., Богославець І.С. Махоткіна А.Я. Математичні
моделі інвестиційного забезпечення розширення виробничих потужно-
стей промислових підприємств в умовах їх вертикальної інтеграції. //
Науковий збірник «Моделювання та інформаційні системи в економіці»
— К.: КНЕУ, 2007. — Вип. 75. — С. 254—262.

3. Дементьев В.Е. Инвестиционные и инновационные достоинства
финансово-промышленных групп // Экономика и мат. методы. — 1996.
— Т. 32. — Вып. 2.

4. Информационное моделирование. Величины, объекты, алгорит-
мы/ Н.И. Суворова. — М.: Лаборатория базовых знаний, 2002. —
125 с.

5. Вороновицкий М.М. Перекрестное владение собственностью как
механизм вертикальной интеграции на рынке товаров и капитала //
Экономика и мат. методы. — 1997. — Т. 33. — Вып. 2.

6. Клейнер Г.Б., Тамбовцев В.Л., Качалов Р.М. Предприятие в неста-
бильной экономической среде: риски, стратегия, безопасность. — М.:
Экономика, 1997. — 288 с.

7. Шарапов О.Д., Богославець І.С., Богославець О.І. Математичні
моделі формування виробничих потужностей підприємств за рахунок їх
взаємокредитування // Модели управления в рыночной экономике: (Сб.
науч. тр.) Общ. ред Ю.Г. Лысенко; Донецкий нац. ун-т. — Донецк:
ДонНУ, 2002. — Спец. выпуск. — 511 с. — С. 437—445.

8. Шарапов О.Д., Богославець І.С., Богославець О.І. Оптимізація
стратегії формування виробничих потужностей підприємств за рахунок
їх взаємокредитування // Стратегія економічного розвитку України:
Наук. зб. — Вип. 6 (13) / Голов. ред. О.П. Степанов. — К.: КНЕУ, 2002.
— 314 с. — С. 139—144.

9. Hammesfahs Jack R.D., Pope James A., Ardalan Alieza Strategic
planning for production capacity // Inf. J. Oper and Prod. Manag. — 1993.
— 13, № 5. — P. 41—53.

Стаття надійшла до редакції 12.01.09 р.




