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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНА:
ОЦЕНКА И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ

АННОТАЦИЯ. В статье раскрыто содержание экономического по-
тенциала региона, дана оценка эффективности использования
экономического потенциала регионов центрально-федерального
округа на основе унифицированной системы показателей и пред-
ложены направления ее повышения.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экономический потенциал, регион, региональ-
ное управление, эффективность использования потенциала.

ANNOTATION. In the article the maintenance of economic potential of
region is revealed, the estimation of efficiency of usage of economic
potential of regions of central-federal district on the basis of the unified
system of indicators is given and directions of its increase are offered.
KEYWORDS: economic potential, region, regional government, effi-
ciency of the usage of potential.

Базисом территориальной организации общества является ре-
гион как локализованная и, в определенных рамках, самостоятель-
ная часть социально-экономического комплекса страны, характе-
ризующаяся специфическим пространством, определенной одно-
родностью экономической и социальной структуры, природного
и культурного ландшафта, системой отличительных критериев
формирования и функционирования (географического, производ-
ственно-функционального, градостроительного, социологическо-
го, управленческого).

Основным условием экономического роста, обеспечения
благосостояния страны является эффективность деятельности
отдельных субъектов, исследование которой свидетельствует о
неоднозначном их вкладе в приращение национального богатст-
ва, одной из причин чего выступают различия в потенциальных
возможностях региональных экономик. Территория РФ доcта-
точно обширна и характеризуется неоднородностью распреде-
ления различных ресурсов. С этих позиций в Российской Феде-
рации выделяются макрорегионы (в составе федеральных окру-
гов — Центрального, Северо-Западного, Южного, Приволжс-
кого, Уральского, Сибирского и Дальневосточного), регионы —
субъекты Федерации (включающие Москву и Санкт-Петербург,
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области, края, национальные республики, автономную область
и автономные округа), мезорегионы (территориально-произ-
водственные комплексы, промышленные узлы, а также особые
зоны), микро- и минирегионы, включающие разнообразные му-
ниципальные образования (муниципальные районы и городские
округа, городские и сельские поселения, сельские населенные
пункты).

В связи с этим достаточно важным моментом выбора направ-
лений формирования и функционирования территориального хо-
зяйства является оценка величины экономического потенциала
субъекта федерации и осуществление специфической совокупно-
сти видов экономической деятельности с целью создания необ-
ходимых условий и производства требующихся благ для жизнео-
беспечения населения.

Экономический потенциал региона — это совокупность име-
ющихся в наличии и возможных для мoбилизации ресурсов реги-
она, необходимых для его развития при условии максимального
использования имеющихся возможностей для производства кон-
курентоспособной продукции и наиболее полного удовлетворе-
ния потребностей нынешнего и будущего поколений, с учетом
интересoв государства и бизнеса [3]. Во многом он oпределяется
уровнем развития межотраслевых и межтерриториальных связей
(рис. 1).

Экономический
потенциал

Природный (природно-ресурсный) потенциал

Трудовой потенциал

Производственный (промышленный) потенциал

Инфраструктурный потенциал

Инновационный потенциал

Рис. 1. Экономический потенциал региона

В системе управления эффективностью развития региона ва-
жную роль играет рациональное использование его экономичес-
кого потенциала, в связи с чем, пo нашему мнению, целесообраз-
ным является выделение двух его составляющих: ресурсной
(совокупность ресурсов, имеющихся для развития) и результати-
вной (способность региона к эффективному использованию име-
ющихся ресурсов) [1].
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Для оценки использования экономического потенциала реги-
она целесообразно использовать специальную методику, осно-
ванную на унифицированных показателях.

Формирование, функционирование и развитие экономическо-
го потенциала региона характеризуется совокупностью индика-
торов, то есть ориентирующих указателей, которым является
уровень валового регионального продукта региона на душу насе-
ления [2] (табл. 3).

Таблица 1
ВАЛОВОЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ ПРОДУКТ

НА ДУШУ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ ЦФО, тыс. руб.1

Наименование региона 2007 год 2008 год 2009 год

Валовой региональный продукт по суб-
ъектам Российской Федерации — всего 196 770,0 238 867,4 226 007,5

Центральный федеральный округ 274 548,4 341 294,2 308 331,0
Белгородская область 156 302,2 208 694,7 199 229,1
Брянская область 78 220,6 96 492,6 97 382,2

Владимирская область 100 832,3 121 413,2 131 342,5
Воронежская область 97 403,6 126 173,4 133 509,7
Ивановская область 68 975,6 80 811,4 80 923,8
Калужская область 111 057,4 149 757,3 156 300,9
Костромская область 93 907,9 116 659,2 114 005,6
Курская область 110 405,2 144 843,5 140 166,1
Липецкая область 179 129,1 222 567,9 195 126,7
Московская область 194 564,7 245 903,5 227 343,2
Орловская область 93 539,8 117 974,3 110 141,7
Рязанская область 103 819,1 129 314,1 132 346,4
Смоленская область 96 829,4 124 250,0 129 102,3
Тамбовская область 95 395,7 109 705,6 122 258,7
Тверская область 112 660,9 139 895,3 144 993,3
Тульская область 110 658,1 148 572,1 138 108,7

Ярославская область 141 607,0 163 738,8 162 643,2
г. Москва 640 392,6 786 361,5 679 340,7

                    
1 Рассчитано автором по данным Росстата.
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По данным табл. 1 за 2007 г. на г. Москва приходилось 42,87 %
валового регионального продукта на душу населения всего Цент-
рального федерального округа. Липецкая область в 2007 г. зани-
мала 2 место по этому показателю, располагала 179129,1 тыс.
руб. ВРП на душу населения ЦФО, аналогичная динамика на-
блюдается и в последующие периоды анализа.

Динамика величины валового регионального продукта на
душу населения регионов ЦФО за 2007—2009 гг. отображены
на рис. 2.
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Рис. 2. Валовой региональный продукт
на душу населения регионов ЦФО, тыс. руб.

Из рис. 2 наглядно видно, что наибольшие величины ВРП на
душу населения в 2007—2009 гг. наблюдались в г. Москва, Мос-
ковской, Липецкой, Белгородской и Калужской областях, что яв-
ляется свидетельством наилучшего использования экономичес-
кого потенциала этих регионов. Остальные регионы ЦФО су-
щественно отстают по уровню использования своего экономиче-
ского потенциала.

По нашему мнению, для оценки эффективности использова-
ния экономического потенциала региона целесообразно осущест-
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влять на основе унифицированнных 9 показателей в динамике по
федеральным округам и регионам РФ (табл. 2):

— валовой региональный продукт на одного занятого в эко-
номике человека;

— отношение валового регионального продукта к стоимости
основных фондов региона;

— платежи в бюджет на одного занятого в экономике человека;
— отношение платежей в бюджет к стоимости основных фон-

дов региона;
— объем инвестиций в основной капитал на одного занятого в

экономике человека;
— отношение инвестиций к стоимости основных фондов ре-

гиона;
— отношение инвестиций к валовому региональному продукту;
— объем инновационной продукции на одного занятого в

экономике человека;
— отношение объема инновационной продукции к валовому

региональному продукту.
Проанализировав табл. 2 можно сделать вывод о том, что по-

казатель ВРП на 1 занятого в экономике достаточно точно отра-
жает уровень социально-экономического потенциала определен-
ного региона Центрального федерального округа. Так, например,
г. Москва по этому показателю превосходит все регионы ЦФО,
на наш взгляд это прямое отражение лидирующих позиции сто-
лицы по уровню эффективности использования имеющегося эко-
номического потенциала.

Из табл. 2 видно, что в целом за период 2007—2008 гг. прои-
зошло увеличение всех показателей. Это свидетельствует об эф-
фективности проводимой в регионах социально-экономических
политики. По данным показателям можно сделать вывод о разде-
лении регионов ЦФО по уровню эффективности использования
экономического потенциала региона. Так например, к регионам
лидерам можно отнести Липецкую область, г. Москва и Белгородс-
кую область. Среди регионов перспективного развития выделяют-
ся Московская область, Тамбовская область и Ярославская об-
ласть.

В целом за 2009 год произошло значительное понижение всех по-
казателей использования экономического потенциала регионов ЦФО.

На основе проведенной сравнительной характеристики оценки
экономического потенциала проранжируем регионы ЦФО по
уровню эффективности использования экономического потенци-
ала в 2007—2009 гг. на рис. 3.
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Регионы ЦФО

— Москва
— Липецкая область
— Калужская область
— Белгородская область

— Московская область
— Тамбовская область
— Ярославская область

— Владимирская область
— Тверская область

— Курская область
— Смоленская область
— Орловская область

— Тульская область
— Брянская область

— Рязанская область
— Костромская область
— Ивановская область
— Воронежская область

Группы иерархии регионов по уровню
эффективности использования
экономического потенциала

Первая группа

Регионы-лидеры

Четвертая группа
Регионы разнонаправленных трен-
дов развития (благоприятные и неб-
лагоприятные)

Пятая группа
Проблемные регионы

Шестая группа
Регионы стратегического отставания

Вторая группа
Регионы перспективного развития

Третья группа
Регионы догоняющего развития

Рис. 3. Ранжирование регионов ЦФО по уровню эффективности
использования экономического потенциала в 2007—2009 гг.

Как видно из рис. 3, к регионам-лидерам отнесены Белгородс-
кая, Липецкая, Калужская области, а также город Москва.

Таким образом, можно сделать вывод, что экономический по-
тенциал регионов ЦФО зависит от наличия различных видов ре-
сурсов, которыми они располагают, независимо от того, исполь-
зуются эти ресурсы или нет. Для любого региона ЦФО актуаль-
ным является поиск путей повышения эффективности использо-
вания его экономического потенциала.

Для повышения эффективности использования экономическо-
го потенциала региона необходимо следование единой концеп-
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ции его использования. Концепция эффективного использования
экономического потенциала региона должна быть направлена в
первую очередь на обеспечение последовательного развития эко-
номического потенциала регионов, стимулирования инвестици-
онной и предпринимательской активности в них.
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