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Чи нe найбiльша проблeма, яка гальмує рoзвиток ІСІ, — загаль-
ний стан рoзвитку фондовoго ринку, йoго інституцiйна незрі-
лiсть. Окрiм загальних прoблем (низька лiквідність; мала кіль-
кiсть цiнних паперiв, обмeжена кількість інструментiв фондoвого
ринку і т. д.), обумoвлених низьким рiвнем рoзвитку фондовогo
ринку ІСІ стикаються з низкoю специфiчних прoблем, зокрема —
низький рiвень поiнформованості населeння про пeреваги ІСІ,
оподаткування дoходів, oтриманих грoмадянами вiд вкладeння
коштiв в ІСІ.

Полiтика держави стoсовно ІСІ пoвинна спрямoвуватись на
планoмірний рoзвиток ринку ІСІ та йoго iнфраструктури з метoю
усунeння загальнoї недoрозвиненості та пoкращення якiсних па-
раметрiв.
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ШЛЯХИ АКТИВІЗАЦІЇ ІПОТЕЧНОГО
КРЕДИТУВАННЯ В УКРАЇНІ

Іпотечне кредитування відіграє вважливу роль в економіці
будь-якої держави, сприяє розвитку ринку нерухомості, вирішен-
ню житлової проблеми, підтримці соціальної стабільності. Іпотеч-
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не кредитування має вплив на реальний сектор економіки, сприяє
будівництву, спрощує реалізацію вже існуючих квартир і будин-
ків, стимулює розвиток суміжних галузей, транспорту, сприяє
створенню нових робочих місць.

Кредитування, в тому числі іпотечне активно розвивалось в
Україні до кризи 2008 року. Рекордним за загальною кількістю
укладених кредитних договорів з населенням був 2007 рік — 500
тис., у тому числі на іпотеку припадало 267 тис., у 2008 році їх
кількість уже впала до 361.5 тис, за іпотекою до 199 тис., а в 2009
році кількість громадян, що змогли взяти кредит у банках під за-
ставу рухомого і нерухомого майна, впала в 10 разів — до 37,5
тис. осіб [1]. У наступні роки тенденція скорочення кредитування
продовжилась, що призвело до подальшого зменшення іпотечних
кредитів — портфель іпотечних кредитів банків на 1.10.2011 ро-
ку становив 84.4 млн грн, на 1.10.12 — 67.1 млн грн [2]. 2013 рік
не приніс покращення. Залишки кредитів фізичних осіб на неру-
хомість на кінець серпня дорівнювали 54.4 млн грн [3]. Причин
такої ситуації багато: не відновились обсяги банківського креди-
тування — банки отримавши значний обсяг проблемної заборго-
ваності стали обережнішими щодо вибору позичальників, не від-
булося повномасштабного відновлення економіки, невеликі
офіційні доходи населення, незначний обсяг операцій на ринку
нерухомості та падіння вартості заставного майна. В таких умо-
вах доцільним є активізація державної допомоги. В Україні роз-
роблена програма «Доступне житло» Фонду сприяння молодіж-
ному житловому будівництву [4], працює Державна іпотечна
установа, створюються умови для покращення забезпечення на-
селення житлом. Але дуже часто державніпрограми мають ряд
перешкод, які суттєво скорочують можливості громадян скорис-
татись ними, в результаті лише незначна кількість людей стають
її учасниками. Учасниками програми можуть бути лише особи,
які офіційно зареєстровані в черзі на покращення житлових умов.
Держава внесла обмеження стосовно загальної площі житла на
одну особу, вартості квадратного метру житла. За програмою
«30/70» покупець нерухомості сплачує 70 % її вартості, а 30 %
компенсує держава. Якщо покупець не має необхідної суми, він
може звернутись за кредитом до банку, з яким працює Держав-
ний фонд, використовуючи в якості забезпечення власну нерухо-
мість чи майно поручителя та підтвердивши наявність офіційних
доходів, які удвічі повинні перевищувати виплати за даним кре-
дитом. Реалізація всіх вищезазначених умов є неможливою для
більшості бажаючих. Програма «здешевлення вартості іпотечних
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кредитів під 16 % річних», за якою позика надається на 15 років
виглядає доступнішою. Покупець нерухомості вносить 25 % її
вартості, та сплачує 3 % річних протягом періоду користування
позикою, а решту 13 % компенсує держава. Крім ряду вимог до
позичальника існують ізначні обмеження щодо об’єктів кредиту-
вання. Крім того у покупця немає впевненості в своєчасному
проведенні компенсаційних платежів державою за будь-яких
умов, наприклад кризи (людина платить самостійно банку 16 %, а
потім отримує компенсацію) та незмінності умов програми у
майбутньому. Систематичні затримки в сплаті компенсацій з бо-
ку держави експерти називають головною проблемою реалізації
даної програми [5].

Держава активно працює над розробкою і інших програм за-
безпечення населення житлом. З 2014 року з’явиться можливість
у певних категорій населення, перш за все працівників бюджет-
ної сфери, орендувати житло у новобудові приблизно за 4.5 тис.
грн на місяць (сплатою 3 % річних вартості квартири протягом 15
років) з наступним її набуттям у власність. Державою встановле-
ний ряд обмежень щодо учасників майбутньої програми, площі
приміщень, місця прописки, об’єктів оренди.За словами фахівців
дана програма є перспективною та може користуватись значним
попитом у населення [6].

Таким чином, можна стверджувати, що держава стала більше
уваги приділяти житловому будівництву, є соціально орієнтова-
ною, спрямованою на поліпшення житлових умов населення. В
той же час залишився ряд невирішених проблем, які стримують
розвиток іпотечного ринку. Необхідно зняти ряд обмежень, які
стримують реалізацію державних програм, зокрема щодо вибору
забудовників та об’єктів нерухомості, підвищити відповідаль-
ність забудовників за своєчасну здачу об’єктів та якості будівни-
цтва, держави за своєчасне виконання своїх зобов’язань, на-
приклад щодо компенсації вартості нерухомості, спростити про-
цедуру купівлі житла населенням. Ці та інші заходи можуть
сприяти вирішенню важливих соціальних питань, виходу з кризи
ринку нерухомості та розвитку іпотечного кредитування.
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ДЕРЖАВНЕ ФІНАНСУВАННЯ
ЯК ОСНОВА ПОДОЛАННЯ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ

ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
Падіння інноваційної активності в Україні спричинено, з од-

ного боку, браком у підприємств (організацій) власних коштів, з
іншого — великою вартістю кредитних ресурсів. Хронічний де-
фіцит фінансування, як на рівні суб’єктів господарювання, так і
на рівні держави, призвів до ланцюгової реакції скорочення чи-
сельності винахідників, авторів промислових зразків і раціоналі-
заторських пропозицій, кількості новостворених технологій, па-
діння технічного розвитку рівня економіки в цілому.

Враховуючи це, одним із напрямів стимулювання інтелектуа-
льно-інноваційного розвитку промисловості та країни повинно
стати збільшення фінансування (як прямого, так і непрямого) з
боку державних коштів.

Дані табл. 1 свідчать, що в структурі фінансування наукових і
науково-технічних робіт в Україні не спостерігається сталого
зростання частки державного фінансування, що безперечно є не-
гативним моментом, у той же час суттєвою залишається частка
фінансування з іноземних джерел. Це з одного боку свідчить про
зацікавленість вітчизняними дослідженнями та їх відповідну
якість, а з іншого — несе в собі небезпеку за двома напрямками.


