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АННОТАЦИЯ. В статье исследована роль социальных стандартов
в системе социальной политики Украины. Представлены пути раз-
решения диспропорционального социально-экономического раз-
вития регионов Украины.
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SUMMARY. The article deals with the role of social standards
in the social policy of Ukraine. Author presents ways of resolving
the disproportionate socio-economic development regions of
Ukraine.
KEYWORDS: social standards, social policy, living wage, minimum
wage, consumer basket.

Постановка проблеми. Існування якісної системи соціальних
стандартів та гарантій визначає ефективність соціальної політики
країни. Для багатьох країн світу важливим завданням є визна-
чення таких критеріїв, за оцінкою яких було б можливо охарак-
теризувати стан матеріального добробуту та якість життя насе-
лення країни. Державна соціальна служба у своїй діяльності
користується такими соціальними стандартами, як: прожитковий
мінімум, мінімальна заробітна плата, мінімальна пенсія, стипен-
дія та ін. Вони дають змогу забезпечити певні стандарти життя та
рівний доступ громадян до життєво важливих суспільних благ та
послуг.

Це питання є особливо актуальним для України, адже сис-
тема соціальних стандартів не забезпечує задоволення навіть
найнеобхідніших потреб. Крім того, в Україні існує суттєві
відмінності соціально-економічного розвитку регіонів, що
обумовлює необхідність диференціації основних соціальних
стандартів (прожиткового мінімуму, мінімальної заробітної пла-
ти), хоча б для основних економічних районів України. Ефек-
тивна модель, до якої ми маємо наближатися, повинна гаран-
тувати гідний життєвий рівень, необхідний для підтримання
життєдіяльності населення та людського розвитку, а також бу-
ти комплексною та реалістичною, охоплювати всі верстви на-
селення країни.

Дослідженням даної проблеми займається широке коло науко-
вців. Зокрема, можна відмітити таких: В. Шибко, Л. Ново-
сельська, Ю. Цігуш, С. Синчук. Активне обговорення даної теми
здійснюється між урядом, Федерацією профспілок України та
Союзом роботодавців. Однак невирішеність багатьох проблем
вказує на актуальність даного питання.

Метою даної статті є обґрунтування необхідності активного
використання соціальних стандартів в системі управління регіо-
нами України.

Виклад основного матеріалу. Становлення ринкових відно-
син передбачає визначення певних критеріїв щодо забезпечення
соціального розвитку. При цьому соціальна політика виступає
основним інструментом усунення негативних наслідків ринкових
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процесів і, як наслідок, досягнення злагоди та усунення диферен-
ціації в суспільстві.

Процес формування соціальних гарантій та нормативів
розпочався в Україні із прийняттям Закону України «Про
прожитковий мінімум» (1999 р.) [1] та Закону України «Про
державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії»
(2000 р.) [2]. На початку перебудови як мірило був обраний
мінімальний споживчий бюджет, однак згодом державі дове-
лось відмовитися від нього та перейти на більш ощадливий
прожитковий мінімум. Вітчизняне законодавство наділяє усіх
громадян країни правом на певний рівень доходів та соціаль-
не забезпечення.

У законі соціальні стандарти визначено як «встановлені дер-
жавою на кожен визначений період мінімальні розміри матеріаль-
них та інших благ, які гарантують соціально-прийнятий рівень
споживання і слугують для встановлення обов’язкового мінімуму
витрат на такі цілі» [3].

Таким чином, на сьогодні базовим соціальним стандартом
вважається прожитковий мінімум, розмір якого наведено у
табл. 1. У таблиці також зазначено необхідний розмір прожитко-
вого мінімуму, визначеного населенням України у результаті на-
ціонального щорічного моніторингового опитування, що прово-
диться Інститутом соціології НАН України.

Таблиця 1
ВСТАНОВЛЕНИЙ ТА ОТРИМАНИЙ

У РЕЗУЛЬТАТІ ОПИТУВАННЯ РОЗМІР ПРОЖИТКОВОГО МІНІМУМУ
В УКРАЇНІ ЗА 2006—2011 рр. [4]

 2006 2008 2010 2011

Загальноприйнятий рівень прожиткового мінімуму

на одну особу з розрахунку
на місяць (загальний показник) 472 626 875 953

дітей віком до 6 років 418 557 799 870

для дітей віком від 6 до 18 років 536 701 957 1042

для працездатних осіб 505 669 922 1004

осіб, які втратили працездатність 366 498 734 800

Розмір прожиткового мінімуму відповідно до соціологічного моніторингу

У середньому (національна валюта) 901 1423 1681 ?
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Прожитковий мінімум — це вартісна величина достатнього
для забезпечення нормального функціонування організму люди-
ни, збереження її здоров’я, сукупності продуктів харчування, а
також мінімальної кількості непродовольчих товарів та послуг,
необхідних для задоволення основних потреб особистості [1]. У
багатьох випадках, він також використовується для загальної
оцінки рівня життя в Україні, що є основою для реалізації соціаль-
ної політики та впровадження певних державних соціальних про-
грам та проектів.

Представлені результати опитування показують значну дис-
пропорцію реального та бажаного рівня прожиткового мініму-
му. Ще у 2006 р. респонденти визначили мінімально допусти-
мий рівень базового соціального стандарту майже вдвічі біль-
ший, ніж його визначив уряд. Така ж розбіжність збереглася до
2010 року. Це може говорити лише про те, що соціальні стан-
дарти, якими користуються в нашій країні, не відповідають ре-
альним потребам населення України, не кажучи вже про світо-
ві тенденції.

Аналізуючи важливість використання та роль прожиткового
мінімуму, зазначимо, що його обсяг складається з двох елемен-
тів — фізіологічного та соціального. У світовій економічній
практиці фізіологічному мінімуму (найнеобхідніші споживчі
блага для існування людини) належить 85—87 % загального
прожиткового мінімуму, а решта 13—15 % припадає на соціаль-
ну частину (набір духовних цінностей мінімально прийнятого
рівня життя).

Важливо відзначити, що український прожитковий мінімум
ґрунтуються на принципі визначення вартості споживання то-
варів та послуг, що входять до складу трьох споживчих коши-
ків, а саме: продовольчого, непродовольчого та кошика послуг.
Кожний з цих кошиків обчислюється за допомогою спеціаль-
них нормативів, що характеризують фізіологічні норми харчу-
вання та споживання людиною певних товарів та послуг, без
яких повноцінна життєдіяльність людини не можлива. Вартіс-
на оцінка споживчого кошика переглядається з урахуванням
індексу цін на споживчі товари і послуги не рідше одного разу
на рік. При цьому, сумарна вартість усіх товарів та послуг, що
включена у кошики, є грошовою оцінкою прожиткового міні-
муму, тобто визначає саме мінімально допустимий рівень жит-
тя людини.

Поняття «споживчого кошика» є дуже поширеним та викорис-
товується у соціально-економічному управлінні багатьма країна-
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ми. Особливості визначення та складові споживчого кошика різ-
няться між країнами. Так, наприклад, у США в споживчому ко-
шику нараховується 300 видів продуктів та послуг, у Франції —
250, у Німеччині — 475 [5]. В український споживчий кошик
включено біля 300 найменувань продуктів та послуг. Визначен-
ням та формуванням його складу займається Кабінет Міністрів
України, який має переглядатися не рідше одного разу на 5 років
відповідно до реальних економічних можливостей та змін стан-
дартів і норм споживання.

Сучасний вид споживчого кошику в Україні можна охарак-
теризувати як недосконалий та застарілий, адже його вартість
і об’єм хоч і переглядалися, але не змінювалися з 2000 року,
тобто більше десяти років. Тому на сьогоднішній день
з’явилась необхідність удосконалення методики формування
та досягнення відповідного реаліям показника споживчого
кошика.

Не дивлячись на те, що прожитковий мінімум для основних
соціально-демографічних груп із року в рік зростає, він ледве доз-
воляє забезпечити первинні (фізіологічні) потреби людини, не
кажучи вже про соціальні потреби, які є невід’ємною частиною
гідного життя. Так, багатьох груп товарів і послуг, які давно іс-
нують у кошиках розвинених країн, в Україні ніколи не було. Зо-
крема, за кордоном витрати на культуру і відпочинок, крім квит-
ків до театру, придбання книг і періодики, включають і відві-
дування футбольних матчів, абонементи в басейн, на теніс, до
спортзалу [5].

Таким чином, характеризуючи соціальну політику країни,
виникає багато суперечок щодо використання та, існування
взагалі, соціальних стандартів в Україні. Існує непорозуміння
того, яким чином можливо ототожнення прожиткового міні-
муму із стандартом життя людини, при тому, що він визнача-
ється як стандарт злиденності, або межі малозабезпеченості.
А також визначення його на однаковій основі для всіх регіо-
нів, які різняться між собою за певними економічним розвит-
ком, наявними ресурсами, природними та культурними озна-
ками.

У Глосарії з трудового права та соціально-трудових від-
носин (з посиланням на досвід ЄС) прожитковий мінімум —
Living wage — визначається як рівень заробітної плати, до-
статній для задоволення основних життєвих потреб сім’ї се-
реднього розміру в конкретній економіці [6]. У розвинених
країнах заробітна плата у 4—5 разів перевищує прожитковий
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мінімум, що забезпечує гідний рівень життя населення. Для
того, щоб надати адекватну інформацію щодо соціальної за-
безпеченості українського населення звернемося до табл. 2,
в якій у порівнянні наведено розмір середньомісячної заро-
бітної плати одного штатного працівника за регіонами до
відповідного рівня прожиткового мінімуму за останні три
роки.

За даними таблиці спостерігаються наступні тенденції:
— найвищий рівень заробітної плати за 2011 р. прослідкову-

ється у Донецькій, Дніпропетровській, Луганській областях, а та-
кож у м. Києві. Найнижчий у таких, як: Волинська, Тернопільсь-
ка та Чернівецька області;

— темпи зростання заробітної плати за період 2009—2011 рр.
склав 137,6 % у середньому по регіонах. При цьому, лише у м.
Києві (124,8 %) та Севастополі (131,9 %) цей показник досяг мі-
німального значення;

— промислові регіони — Донецький, Дніпропетровський, Лу-
ганський відзначилися найвищими темпами приросту середньо-
місячної зарплати;

— приріст рівня прожиткового мінімуму за три роки склав
лише 14 %;

— чітко відзначається диференціація в отриманні зарплати у
регіонах України, яка дорівнює 60 % від мінімального значенні
(не враховуючи м. Києв);

— середньомісячна зарплата у м. Києві складається з 4 про-
житкових мінімумів, при тому, що в 11 областях (Вінницькій,
Житомирській, Закарпатській, Тернопільській, Чернівецькій, Чер-
нігівській та ін.) вона майже включає 2 прожиткових мінімуми,
що свідчить про бідність населення.

Кількісний аналіз соціальних показників, що представле-
ний у табл. 2, засвідчує той факт, що, перш за все, співвідно-
шення середньомісячної зарплати до прожиткового мінімуму
різниться за регіональним принципом — промислові та великі
міста займають провідні міста у цьому рейтингу. По-друге,
соціальна політика країни не враховує та не забезпечує дифе-
ренційної системи показників та коефіцієнтів щодо значних
особливостей регіонів. Це слугувало б у напрямі соціально-
економічного розвитку регіонів України. Тому, на сучасному
етапі формування ефективної системи соціальних індикаторів
в Україні є першочерговим завданням державної політики,
адже в перспективі це буде працювати лише на користь уряду
країни та її населенню.
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Висновок. Рівень забезпечення населення збалансованим
стандартним набором товарів та послуг, що складається за міні-
мальними нормами і нормативами споживання людини або сім’ї
за певний відрізок часу, ґрунтується на загальновизначеній сис-
темі соціальних нормативів та стандартів країни. Метою цих
показників є кількісне відображення особливостей споживання
матеріальних благ та послуг основними соціально-демогра-
фічними групами населення в цілому по країні та окремо по її
регіонах.

Водночас, рівень життя в регіонах України має диференційо-
ваний характер. Соціальні дослідження засвідчують, що рівень
прибутків і споживання в обласних центрах вищий, ніж у серед-
ньому по регіонам, приблизно на 60 %. Таким чином, в одних
регіонах України рівень життя значно відрізняється від іншого,
що також говорить про різні статті витрат та їх вартість по регі-
онам.

Тому можна говорити про те, що забезпеченість населення ре-
гіону значною мірою залежить від потенціалу регіону і від того,
як цей потенціал використовується. Виникає необхідність розроб-
ки стратегій і програм комплексного позиціонування регіонів, які
б дозволили залучити бюджетні та позабюджетні кошти на соці-
окультурні, інформаційні та інші проекти, що служили б на благо
населенню регіону. За цих умов є можливим врахування сучас-
них потреб людини, пов’язаних з технологічними, інтелек-
туальними, інформаційними змінами в сучасному суспільстві.
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ЛОГІКА ЗМІН У МЕТОДОЛОГІЇ УПРАВЛІННЯ
ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ РЕГІОНУ

АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто організаційно-економічний меха-
нізм інноваційного розвитку підприємств ЖКГ. Обгрунтовано логіку
змін у методологічному підході до ЖКГ.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: регіон, житлово-комунальне господарство, ме-
тодологічний підхід, реформування, реорганізація, інвестиції, та-
рифна політика.

АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрен организационно-экономичес-
кий механизм инновационного развития предприятий ЖКХ. Обос-
нована логика изменений в методологическом подходе к ЖКХ.
КЛЮЧЕВЫЕ слова: регион, жилищно-комунальное хозяйство, ме-
тодологический подход, реформирование, реорганизация, инвес-
тиции, тарифная политика.

ABSTRACT. In the article the author considers the organizational-
economic mechanism of innovative development of the enterprises of
HOUSING and communal services. There is substantiated the logic of
the changes in the methodological approach to HOUSING and
communal services.
KEY WORDS: region, the housing and utility sector, methodological
approach, reform, restructuring, investment, tariff policy.

Постановка проблеми. Не дивлячись на те, що житлово-ко-
мунальне господарство (ЖКГ) в соціальному значенні є пріори-
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