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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІ КЛАСТЕРИ
ЯК ОСНОВА ФОРМУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНИХ

ІННОВАЦІЙНИХ СИСТЕМ КРАЇН СВІТУ

АНОТАЦІЯ. У статті визначено основні передумови та фактори
розвитку конкурентоспроможних регіональних кластерів у провід-
них країнах світу. З’ясовано, яку роль відіграють кластери у фор-
муванні регіональних інноваційних систем держав ключових — ін-
новаторів та в процесі нарощення міжнародних конкурентних
переваг національних економік.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: кластер, регіональна інноваційна система, кон-
курентоспроможність регіону, конкурентні переваги, міжнародний
конкурентний статус країн.

АННОТАЦИЯ. В статье определены основные предпосылки и фак-
торы развития конкурентоспособных региональных кластеров ве-
дущих стран мира. Определена роль кластеров в формировании
региональных инновационных систем государств ключевых — ин-
новаторов, а также в процессе повышения международных конку-
рентных преимуществ национальных экономик.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: кластер, региональная инновационная сис-
тема, конкурентоспособность региона, конкурентные преимущес-
тва региона, международный конкурентный статус стран.

ANNOTATION: In the article main prerequisites and core factors of
regional cluster development in leading countries are determined. The
role of cluster in regional innovation systems of core-innovators
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formation and in the process of international competitiveness of
countries enhancement is identified.
KEY WORDS: cluster, regional innovation system, competitiveness of
region, competitive advantage of region, international competitive
status of country.

Актуальність. Одним з найпарадоксальніших наслідків ди-
намізації глобалізації в кінці ХХ — на початку ХХІ століття є
підвищення ролі кластерів у процесах стимулювання економіч-
ного зростання та нарощення конкурентоспроможності як окре-
мих національних регіонів, так і держав світу. Функціонування
глобальних торговельних угод, високі темпи розвитку інформа-
ційно-комунікаційних систем та мінімізація транспортних ви-
трат зумовлюють загострення міжнародної конкуренції. Крім
того, розвиток таких технологій, як електронна комерція, елект-
ронний банкінг, формування глобальних логістичних мереж, що
забезпечують цілодобові поставки продукції, а також інтернаці-
ональна мобільність фінансових, інформаційних, міграційних
потоків позбавляють більшість компаній традиційних конкурен-
тних переваг та зумовлюють інтенсивне використання провід-
ними ТНК стратегії аутсорсингу та аутстаффінгу. В результаті
розгортається процес «вибухового» утворення висококонкурен-
тоспроможних кластерів у країнах Азії та Східної Європи, які
претендують на перерозподіл ринкових часток із зрілими захід-
ноєвропейськими та американськими кластерами як у традицій-
них, так і високотехнологічних секторах виробництва. Так, за
даними дослідження одного з провідних ділових видань США
Business Week, у 2006 р. 140 зі 186 найбільших глобальних ТНК
створили нові дослідницькі центри та лабораторії на території
Китаю та Індії.

Зауважимо, що в глобалізованому світі місце локалізації ком-
панії все ще виступає вагомим фактором її конкурентоспромож-
ності. Але якщо раніше основними мотивами вибору місця роз-
ташування виступали близькість до сировинних ресурсів, спо-
живачів і постачальників, то на сучасному етапі розвитку світо-
вого господарства вирішального значення набуває забезпеченість
території нематеріальними активами, а саме: наявність високо-
кваліфікованої робочої сили, доступ до некодифікованих знань,
умови для розвитку інноваційно-виробничих та соціальних ме-
реж, можливості для забезпечення процесу безперервного на-
вчання працівників тощо. Зазначимо, що саме позитивна комуні-
каційна атмосфера, яка сприяє інформаційному обміну та дифузії
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інновацій у межах кластера, і виступає своєрідним каталізатором
концентрації критичної маси нематеріальних активів на геогра-
фічно обмеженій території та зумовлює підвищення конкуренто-
спроможності локальних компаній.

Мета і завдання дослідження. Саме з огляду на вищезазна-
чене, особливої актуальності набуває проблематика подальшої
розробки методологічної бази реалізації кластерної політики як
основи для розробки та імплементації стратегій регіонального та
інноваційного розвитку. В даному контексті, за мету дослідження
автором було обрано розкриття передумов та ключових факторів
формування регіональних кластерів у провідних країнах світу, а
також з’ясування ролі регіональних кластерів у процесі наро-
щення інноваційної спроможності як окремих національних регі-
онів, так і держав.

Ступінь дослідженості проблеми. У 1980—1990х рр. грунтов-
ні та масштабні дослідження кластерної моделі підвищення кон-
курентоспроможності було проведено в США під керівництвом
професора М. Портера, який виступив ініціатором введення по-
няття «кластер» у систему суспільно-економічних наук. Клас-
тер — група географічно сусідніх взаємопов’язаних компаній і
пов’язаних з ними організацій, які діють у певній сфері та харак-
теризуються спільністю діяльності та взаємодоповнюють одна
одну [1, с. 207]. Промисловому кластеру як новій формі просто-
рової організації виробництва М. Портер віддає перевагу у забез-
печенні конкурентоспроможності країни. Це пояснюється тим,
що кластер дає можливість використовувати позитивні ефекти
двох способів координації ринкової системи — внутрішньокор-
поративної взаємодії та ринкового механізму — з метою інтен-
сифікації та підвищення ефективності дифузії нових знань та
технологій. У межах кластеру інновації — продукт діяльності кі-
лькох фірм або науково-дослідних центрів — поширюється ме-
режею технологічних взаємозв’язків у загальному регіональному
економічному просторі. Крім того, диверсифікація джерел нових
знань спрощує комбінацію факторів виробництва та активізує ін-
новаційну діяльність. Таким чином, інноваційний кластер є не
випадковою концентрацією різноманітних технологічних ідей, а
впорядкованою системою дифузії нових знань і технологій. При
цьому важливою передумовою трансформації винаходів у інно-
вації (винаходи, що знайшли практичне застосування) є форму-
вання розгалуженої мережі сталих зв’язків між усіма учасниками
кластера — так званих «технологічних мереж». Фінансове забез-
печення впровадження новацій у виробничу діяльність здійсню-
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ється через ефективне застосування системи венчурних фондів.
Так, у США понад 50 % біотехнологічних фірм фінансуються вен-
чурним капіталом на початкових стадіях розвитку («start up») [1,
с. 73]. Механізм формування конкурентних переваг кластеру М.
Портер розкриває через модель «даймонду» конкурентоспромож-
ності, основними складовими якої виступають: умови попиту,
стан факторів виробництва, споріднені та підтримуючі галузі, рі-
вень корпоративної стратегії, а також уряд і випадок.

Подальший розвиток модель промислового кластеру отримала в
працях американського економіста М. Енрайта, який, досліджуючи
географічні масштаби конкурентних переваг суб’єктів ринку, дій-
шов висновку про існування реґіонального кластеру. Реґіональний
кластер — це географічна агломерація фірм, які працюють в одній
або кількох споріднених галузях господарства [4, с. 90].

Підсумовуючи багаторічні дослідження М. Портера та М. Ен-
райта, можна виділити три позитивних ефекти розвитку кластерів:
масштабу, спілловерного (поширення) та синергетичного. Ефект
масштабу досягається при нарощенні обсягів виробництва та поля-
гає у зниженні собівартості продукції за рахунок скорочення частки
постійних витрат у її структурі. Як правило, джерелом ефекту мас-
штабу виступає одна з найбільших фірм, яка власне й формує ядро
інноваційного кластеру. У даному контексті цікавим є досвід розвит-
ку телекомунікаційного кластеру Фінляндії. Так, на сьогодні частка
країни на міжнародному ринку устаткування для мобільного зв’язку
складає 30 %, мобільних телефонів — близько 40 %, причому пере-
важна частка продукції сектору виробляється домінуючою фірмою
Nokia. Спілловерний ефект відображає зниження питомих витрат
підприємства у довгостроковій перспективі внаслідок диверсифіка-
ції діяльності та асортименту продукції та послуг у відповідності до
специфіки споживацьких уподобань. Ефект синергії відображає фо-
рмування додаткових конкурентних переваг учасників кластеру в
результаті їх системної взаємодії. За взаємодії трьох ефектів (масш-
табу, поширення, синергії) навіть неприбуткові підприємства клас-
тера мають змогу подолати нижній поріг рентабельності за раху-
нок підвищення продуктивності праці та зниження собівартості
продукції.

Виклад основного матеріалу. Узагальнюючи досвід розвитку
національних кластерних систем провідних держав світу, можна
констатувати, що вони надали значний імпульс розвитку регіонів
тих країн, які застосували їх принципи. Так, у США налічується
близько 380 кластерів, сфера діяльності яких охоплює широкий
спектр послуг та переробні галузі промисловості. Всього у них
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зайнято 57 % робочої сили США та виробляється 61 % обсягу
промислової продукції країни. В Німеччині функціонують три з
семи найефективніших світових кластерів високих технологій
(«Силіконова Долина ХХІ століття») — це Мюнхен, Гамбург,
Дрезден. У Данії, яка виступає світовим лідером за масштабами
кластеризації національної економіки, функціонує 29 провідних
мегакластерів, які забезпечують 60 % експорту країни та охоп-
люють 40 % її фірм [3, с. 28].

За висловом М. Портера, географічна кластеризація — один з
найбільш динамічних та швидко поширюваних процесів сучасно-
го економічного розвитку [9, с. 556]. Експерти ОЕСР стверджу-
ють, що інноваційні кластери виступають «двигунами економіч-
ного зростання національних економік, а реалізація кластерних
ініціатив — ключовим інструментом нарощення конкурентосп-
роможності країн» [7, с. 10]. Дана теза підтверджується статистич-
ними даними, які демонструють роль кластерів в економічному
розвитку окремих країн (Додаток 1).

На початку 1980-х рр. кластерна концепція набула якісно нового
практичного значення — перетворилась на ключовий елемент еко-
номічної та інноваційної політики провідних держав світу, а кластер-
ні ініціативи отримали статус ефективних інструментів підвищення
конкурентоспроможності як окремих реґіонів, так і національних
економік у цілому. Вперше кластерна стратегія розвитку була роз-
роблена та імплементована у 1989 р. у штаті Флорида у США, а до
1992 р. ще два штати — Аризона й Орегон — сформували та засто-
сували аналогічні стратегії [2]. Починаючи з 1990-х рр., кластерна
політика офіційно реалізується урядами США, Австралії та Нової
Зеландії. У 2006 р. Європейська Комісія у комюніке «Впроваджую-
чи знання у практику: загальна інноваційна стратегія для Європей-
ського Союзу» визнала, що «мобілізація потенційних та стимулю-
вання діючих кластерів являються критично важливими заходами в
контексті реалізації Лісабонської стратегії» [5].

Необхідно зазначити, що підвищення уваги представників
урядових кіл провідних країн світу до дослідження механізму
формування та розвитку кластерів зумовлено виникненням ря-
ду позитивних екстерналій, а саме: зміцненням реґіональної
інноваційної спроможності; зростанням продуктивності праці,
рівня заробітної плати та добробуту населення; покращенням
умов національного бізнес-середовища, що в кінцевому підсум-
ку прискорює темпи економічного зростання та підвищує
конкурентоспроможність як окремих реґіонів, так і країн у
цілому.
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Інноваційна діяльність в умовах глобалізації перетворюється на
відкритий процес, до якого залучено широкий спектр учасників
(виробничі компанії, споживачі, дослідницькі організації, фінансові
установи, органи державного управління та інші), поєднаних між
собою системою комплексних взаємозв’язків. В умовах вільної цир-
куляції інформації та трансінституційної дифузії інновацій тради-
ційна лінійна інноваційна модель, де основну роль у проведенні фун-
даментальних досліджень відіграють науково-дослідні інститути, а
прикладні дослідження реалізуються в межах лабораторій та під-
розділів великих ТНК, втрачає релевантність. Тому відбувається
перехід до діалогової інноваційної моделі, за якої інноваційна діяль-
ність перетворюється на колективний процес, а жорсткі вертикаль-
но інтегровані структури корпоративного управління поступово
трансформуються у гнучкі горизонтальні інноваційно-виробничі
мережі. Підкреслимо, що саме кластерна організація виробничої ді-
яльності відтворює основні характеристики діалогового інновацій-
ного процесу. За висловом експертів ОЕСР, кластер являє собою
«мінімізовану національну інноваційну систему» [7, с. 37], тому що
він консолідує ключових продуцентів креативних ідей, що дозволяє
створювати високоякісну інноваційну продукцію та максимально
задовольняти вимоги споживачів. Разом з тим, кластер — це над-
звичайно еластична інституційна структура, яка оперативно адапту-
ється до змін зовнішнього середовища та за рахунок цього зберігає
інноваційне лідерство.

Проведений спеціалістами «Європейської кластерної обсер-
ваторії» (European Cluster Observatory) аналіз конкурентоспро-
можності реґіональних кластерів, діючих на території європей-
ських країн, також підтверджує позитивну кореляцію між
функціонуванням кластерів та інноваційним розвитком реґіо-
нів [6]. Експерти Європейської Комісії дослідили 258 регіонів
на рівні NUTS-2, які репрезентують 32 країни світу (ЄС-27, Іс-
ландія, Ізраїль, Норвегія, Швейцарія, Туреччина) та визначили
38 кластерних секторів. У результаті подальшого аналізу було
детерміновано 2017 регіональних кластерів, конкурентоспро-
можність яких оцінювали на підставі трьох критеріїв, надаючи
по одній зірці за кожен: розмір (територіально-географічний
масштаб діяльності), спеціалізація (ступінь спеціалізації клас-
теру порівняно з національною економікою) та домінування на
ринку (рівень впливу кластеру на соціально-економічний роз-
виток реґіону). У підсумку 155 кластерів отримали три зірки
(8 %), 524 — дві (25 %) та 1338 — одну (67 %), тобто з-поміж
загальної кількості ідентифікованих кластерів лише 33 % (отри-
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мали 2—3 зірки) харктеризуються високою конкурентоспро-
можністю. Подальший порівняльний аналіз результатів Eu-
ropean Cluster Observatory та Regional Innovation Scoreboard
2006 (Реґіонального інноваційного таблоїду) продемонстрував,
що 7 із 19 реґіонів, які демонструють високий рівень кластери-
зації, належать до групи лідерів за рівнем інноваційної спро-
можності (Додаток 2).

Автори Щорічнику глобальної конкурентоспроможності
Всесвітнього економічного форуму М. Портер, К. Кетельс та
М. Дельгадо стверджують, що позитивні ефекти кластеризації
економічної діяльності носять комплексний характер та прояв-
ляються на трьох рівнях: локальному (нарощення інноваційної
спроможності, ефективності та конкурентоспроможності ком-
паній—учасниць кластера), субнаціональному (підвищення
міжнародного конкурентного статусу реґіонів, у яких розташо-
вані кластери) та наднаціональному (включення регіональних
кластерів у глобальні ланцюги створення вартості та форму-
вання транскордонних кластерів). При цьому М. Портер під-
креслює, що в сучасному світі добробут держави створюється
на мікрорівні та прямо пропорційно залежить від спроможнос-
ті фірм-продуцентів виробляти товари і послуги, які користу-
ються попитом на міжнародних ринках [12, с. 53]. Мікроеко-
номічна природа продуктивності обумовлена діалектичною
взаємодією трьох чинників, зокрема: досвідом та ефективністю
діяльності конкуруючих національних та іноземних компаній;
якістю національного бізнес-середовища, в якому вони функ-
ціонують, та формуванням кластерів, що створюють додаткові
конкурентні переваги для компактно розташованих та взаємо-
пов’язаних підприємств і невиробничих інституцій.

Експертами Всесвітнього економічного форуму було виявлено
закономірність адекватності ступеня кластеризації загальному
економічному розвитку досліджуваних країн (табл. 1).

Для країн з низьким рівнем доходів зв’язок між рівнем розвит-
ку кластерних структур та якістю бізнес-середовища є незнач-
ним. Даний факт пояснюється тим, що кластери групи країн, що
розвиваються, та країн з ринковими економіками, що формують-
ся, знаходяться переважно на ембріонічному етапі розвитку та
характеризуються недосконалістю інституційної структури, зок-
рема, недостатньою кількістю або повною відсутністю допоміж-
них і споріднених галузей та низькою активністю неурядових ор-
ганізацій (технологічні мережі, спілки підприємців, центри якос-
ті, торговельні асоціації тощо).
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Фірми-учасниці кластерів конкурують на основі використання
дешевої робочої сили та локальних сировинних ресурсів. Крім
того, існує стійка залежність місцевих виробничих компаній від
зовнішніх постачальників і джерел технологічного трансферу,
обладнання та комплектуючих. Також у рудиментарному стані
знаходиться інтелектуально-інформаційна локальна інфраструк-
тура, а окремі її елементи (технопарки, бізнес-інкубатори, спілки
практиків) взагалі відсутні або практично не впливають на про-
цес формування кластерів.

Для груп країн із середніми та високими доходами навпаки
властивою є наявність щільного та суттєвого зв’язку між роз-
витком складових елементів кластерів та загальними умовами
бізнес-середовища. У розвинених країнах кластери мають ди-
версифіковану інституційну структуру: крім компаній-проду-
центів, вона, як правило, включає локальних постачальників
спеціалізованих послуг, обладнання та комплектуючих; місце-
вих провайдерів консалтингових, тренінгових та освітніх про-
грам, а також широку мережу допоміжних неурядових органі-
зацій (агенції реґіонального розвитку, інвестиційні агенства,
центри технологічного трансферу тощо). Специфічною рисою
зрілих кластерів розвинених країн виступає виникнення транс-
реґіонального спілловерного ефекту, що проявляється у фор-
муванні глобальних ланцюгів створення додаткової вартості.
Часто компанії розвинених кластерів, мінімізуючи операційні
витрати, розміщують власні підрозділи за офшорним принци-
пом (вибір оптимального реґіону для організації виробничої
діяльності поза межами країни базування материнської компа-
нії) та ініціюють або прискорюють розвиток кластерів в інших
реґіонах світу. На сьогодні ряд реґіональних кластерів, які
сформувались на базі підрозділів іноземних компаній, посіда-
ють позиції світових лідерів у певних секторах виробництва.
Наприклад, інформаційно-комунікаційний кластер у Бангалорі
в Індії, ядром якого є складальні підрозділи американської
компанії Intell; текстильний кластер у Тімісоара в Румунії, за-
снований італійськими виробниками.

Висновки. Аналіз кластерної політики країн — членів ОЕСР дає
підстави стверджувати, що потужним каталізатором нарощення їх-
ніх міжнародних конкурентних переваг є реалізація кластерної мо-
делі територіального розвитку, що передбачає створення комплекс-
ної системи інноваційно-виробничих взаємозв’язків між економіч-
ними гравцями, які функціонують на географічно компактній тери-
торії, з метою підвищення їхньої конкурентоспроможності в резуль-
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таті дії позитивних ефектів економічної агломерації, а саме: приско-
рення темпів інноваційного зростання, підвищення продуктивності
праці, покращення стандартів життя населення. Крім того, підтрим-
ка кластерних ініціатив є дієвим інструментом стимулювання еко-
номічного розвитку депресивних і реструктуризації старопромисло-
вих реґіонів, а також прискорення інноваційного зростання як у
високотехнологічних, так і традиційних секторах економічної діяль-
ності. Отже, позитивними ефектами формування кластерів є розви-
ток співробітництва та встановлення партнерських стосунків між
компаніями, що, в свою чергу, активізує генерування інновацій,
прискорює поширення інформації, динамізує процеси інтерактивно-
го навчання, сприяє зниженню трансакційних витрат та, відповідно,
створює додаткові конкурентні переваги для учасників кластеру.
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