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ОПТИМАЛЬНЕ ПЛАНУВАННЯ ВИБОРУ ЗАХОДІВ  
З УДОСКОНАЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ  
З УРАХУВАННЯМ АГРЕГУВАННЯ ОЦІНОК ЕКСПЕРТІВ 
У ТАБЛИЦЯХ SWOT ТА PLIE 
 
OPTIMAL PLANNING OF MEASURES TO IMPROVE THE 
COMPANY’S PERFORMANCE TAKING INTO ACCOUNT 
EXPERT ASSESSMENTS IN THE SWOT AND PLIE TABLES 
 
Анотація. Одним з актуальних методів планування діяльності органі-
зацій є метод SWOT-аналізу. Сутність даного методу полягає у форму-
ванні матриці оцінок властивостей об’єкту дослідження, що є засобом 
структурування та формалізації знань про його поточний стан. Назва 
методу походить від слів Strengths, Weaknesses, Opportunities та Threats. 
Відповідно таблиця оцінок взаємодії різних факторів має назву SWOT-
таблицею. Аналогічно до SWOT абревіатура від назв виразів Profit, Loss, 

© В. В. Дем’яненко, С. Д. Потапенко, 2019



 91

Internal origin та External origin дає змогу перейти до таблиці PLIE, яка 
містить оцінки впливу відповідних факторів. За умови заповнення SWOT 
таблиці кожному експерту пропонується дати відповіді на запитання, 
які стосуються спроможності компанії скористатись поточними умо-
вами для підвищення економічного ефекту своєї діяльності. Під час про-
ведення SWOT-аналізу за таблицею SWOT експертом надає власну оці-
нку спроможності компанії використати на власну користь взаємодію 
сильних та слабких якостей організації з факторами що сприятливо та 
негативно впливають на її діяльність. Альтернативним способом про-
ведення SWOT-аналізу є використання таблиці PLIE, яка надає експерту 
можливість оцінити сприятливий та негативний вплив зовнішніх та 
внутрішніх факторів на діяльність організації. Як і для таблиці SWOT, за 
умови використання таблиці PLIE, кожному експерту пропонується да-
ти відповіді на запитання, які стосуються спроможності компанії скори-
статись поточними умовами для підвищення економічного ефекту своєї 
діяльності. У статті розглядаються особливості побудови матриці 
SWOT, що містить експертні оцінки спільної взаємодії сприятливих мо-
жливостей та загроз на формування сильних та слабких сторін діяль-
ності організації. Розглянуто особливості побудови матриці PLIE, що 
містить експертні оцінки взаємодії сприятливих та негативних факто-
рів на фактори діяльності організації, які мають внутрішнє та зовнішнє 
походження Продемонстровано можливість оптимального планування 
витрат на підтримку діяльності компанії з урахуванням агрегованих 
оцінок у таблицях SWOT та PLIE відповідно. 
Ключові слова. Таблиця SWOT, таблиця PLIE, алгоритм визначення ко-
ефіцієнтів відносної важливості об’єктів, матриця парних порівнянь, 
економічний ефект, ресурсні обмеження. 
 
Abstract. One of the most urgent methods of planning the activities of organi-
zations is the method of SWOT analysis. The essence of this method is to form 
a matrix of evaluations of the properties of a research object, which is a means 
of structuring and formalizing knowledge about its current state. The name of 
the method comes from the words Strengths, Weaknesses, Opportunities, and 
Threats. Accordingly, the table of estimates of the interaction of various factors 
is called the SWOT table. Similarly to SWOT, the abbreviation for Profit, Loss, 
Internal origin, and External origin gives you the option of going to a PLIE table 
that contains estimates of the impact of the relevant factors. Provided the 
SWOT table is completed, each expert is asked to provide answers to ques-
tions regarding the company’s ability to take advantage of current conditions to 
maximize the economic impact of its operations. During the SWOT analysis, 
according to the table SWOT expert gives his own assessment of the ability of 
the company to use for its own benefit the interaction of the strengths and 
weaknesses of the organization with factors that have a favorable and negative 
impact on its activities. An alternative way of conducting a SWOT analysis is to 
use the PLIE table, which enables the expert to evaluate the favorable and 
negative impact of external and internal factors on the organization’s activities. 
As with the SWOT table, subject to the use of the PLIE table, each expert is 
asked to answer questions regarding the company’s ability to take advantage of 
current conditions to maximize the economic impact of its operations. The fea-
tures of SWOT matrix construction, which contain expert assessments of the 
joint interaction of favorable opportunities and threats to the formation of 
strengths and weaknesses of the organization, are considered in the article. 
Features of construction of PLIE matrix are considered, containing expert esti-
mations of interaction of favorable and negative factors on factors of activity of 
organization having internal and external origin. Possibility of optimal planning 
of expenses for support of company activity is taken into account, taking into 
account aggregate estimates in SWOT and PLIE tables respectively. 
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Key words. SWOT table, PLIE table, algorithm of determining the coefficients 
of relative importance objects, matrix of pairwise comparisons, economic 
benefits, resource constraints. 

 
Вступ. Одним з актуальних методів планування діяльності ор-

ганізацій є метод SWOT-аналізу, який був запропонований Ке-
неттом Ендрюсом та іншими провідними вченими [3] у 1963 році 
на конференції, що була присвячена проблемам формування бі-
знес-політики організацій. Назва методу походить від слів 
Strengths, Weaknesses, Opportunities і Threats. Сутність даного 
методу полягає у формуванні своєрідної вербальної матриці, яка 
є засобом структурування та формалізації знань про поточний 
стан об’єкту. Відповідно така матриця носить назву SWOT, а сам 
SWOT-аналіз є підготовчим етапом до планування діяльності 
підприємства [1]. На відміну від матриці SWOT зручним є також 
підхід до розгляду характеристик діяльності організації з точки 
зору природи факторів, які впливають на неї. Аналогічно до 
SWOT абревіатура від назв виразів Profit, Loss, Internal origin та 
External origin дає змогу перейти до матриці PLIE, яка містить 
оцінки впливу відповідних факторів. 

Один з підходів до оптимального планування вибору заходів з 
удосконалення діяльності підприємства за результатами SWOT-
аналізу розглянуто у [2]. Дана стаття є логічним продовженням 
даної публікації. Зокрема, на відміну від згаданої статті, пропо-
нується оцінювати фактори SWOT-аналізу з метою побудови ма-
триці їх парних порівнянь у контексті об’єднаної взаємодії груп 
факторів, а не ізольовано одна від одної. 

Збір оцінок експертів із застосуванням таблиць SWOT 
Кожному експерту пропонується дати відповіді на запитання, 

які стосуються спроможності компанії скористатись поточними 
умовами для підвищення економічного ефекту своєї діяльності. 

Під час проведення SWOT-аналізу за таблицею SWOT експер-
том надає власну оцінку спроможності компанії використати на 
власну користь взаємодію сильних та слабких якостей організації 
з факторами що сприятливо та негативно впливають на її діяль-
ність. Оцінки експерта фіксуються у табл. 1.  

Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити ре-
сурси на підтримку сприятливих можливостей, які позитивно 
впливають на сильні якості організації — він надає оцінку 1, 
якщо експерт не впевнений — 0. Таким чином 

  sboaOS ba ,1,,1,1;0,  . 
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Таблиця 1 
ОЦІНКИ ЕКСПЕРТА У ТАБЛИЦІ SWOT 

  Strengths 
Сильні якості організації 

Weaknesses 
Слабкі якості організації 

 

  1 2 … s–1 s  1 2 … w–1 w  

O
pp

or
tu

-n
iti

es
С
пр
ия
тл
ив
і м

ож
ли

-в
ос
ті

 
у 
ді
ял
ьн
ос
ті

 к
ом
па
ні
ї 

1 OS1,1 OS1,2 … OS1,s–1 OS1,s 1,1OW 2,1OW … OW1,w–1 wOW ,1
 

1O  

2 OS2,1 OS2,2 … OS2,s–1 OS2,s 1,2OW 2,2OW … OW0–2,w–1 wOW ,2
 

2O  

…  …  …. … … … … … … … … … 

o–1 OS0–1,1 OS0–1,2 … OS0–1,s–1 soOS ,1 1,1oOW 2,1oOW … OW0–1,w–1 woOW ,1
 

1oO  

O OS0,1 OS0,2 … 1, soOS  
soOS ,
 

1,oOW  
2,oOW … OW0,w–1 woOW ,

 
oO  

T
hr

ea
ds

 З
аг
ро
зи

 д
ля

 д
ія
ль
но
ст
і  

ко
м
па
ні
ї 

1 TS1,1 TS1,2 … 1,1 sTS  
sTS ,1 1,1TW 2,1TW … 1,1 wTW wTW ,1

 Т1 

2 TS2,1 TS2,2 … 1,2 sTS  
sOS ,2 1,2TW 2,2TW … 1,2 wTW wOW ,2

 
Т2 

… … … … … … … … … … … … 

t–1 TSt-1,1 TSt-1,2 … 1,1  stTS stTS ,1 1,1tTW  
2,1tTW … 1,1  wtTW wtTW ,1

 
1tT  

t TSt-,1 TSt,2 … 1, stTS  TSt,s 1,tTW 2,tTW … 1, wtTW wtTW ,
 TSt  

 
 S1 S2 … 1sS  

sS  
1W  

2W  … 1wW  Ww  

 
Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити ре-

сурси на підтримку сприятливих можливостей, які позитивно 
впливають на слабкі якості організації — він надає оцінку 1, 
якщо експерт не впевнений — 0. Таким чином 

  wboaOW ba ,1,,1,1;0,  . 
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Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити ре-
сурси на нівелювання загроз, які негативно впливають на сильні 
якості організації — він надає оцінку 1, якщо експерт не впевне-

ний — 0. Таким чином   sbtaTS ba ,1,,1,1;0,  . 

Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити ре-
сурси на нівелювання загроз, які негативно впливають на слабкі 
якості організації — він надає оцінку 1, якщо експерт не впевне-

ний — 0. Таким чином   wbtaTW ba ,1,,1,1;0,  . 

Побудови матриці парних порівнянь факторів таблиці 
SWOT 

За кожним з експертів здійснюється агрегування отриманих 
він них оцінок. 

Агрегована оцінка успішного залучення ресурсів на розвиток 
сильних якостей організації розраховується за формулою: 

sbTSOSS
t

a
ba

o

a
bab ,1,

1
,

1
,  



. 

Агрегована оцінка успішного залучення ресурсів на підтримку 
слабких якостей організації розраховується за формулою: 

wbTWOWW
t

a
ba

o

a
bab ,1,

1
,

1
,  



. 

Агрегована оцінка успішного залучення ресурсів на підтримку 
сприятливих можливостей, якими може скористатись організація 

розраховується за формулою: oaOWOSO
w

b
ba

s

b
baa ,1,

1
,

1
,  



. 

Агрегована оцінка успішного залучення ресурсів на нівелю-
вання загроз у діяльності організації розраховується за форму-

лою: waTWTST
w

b
ba

s

b
baa ,1,

1
,

1
,  



. 

Таким чином, за умови залучення m  експертів до проведення 
SWOT-аналізу із застосуванням таблиць SWOT, отримаємо суку-
пність агрегованих оцінок, які можна подати у вигляді табл. 2.  

Отримані агреговані оцінки факторів SWOT-аналізу пропону-
ється застосувати для ранжування значущості даних факторів у 
діяльності компанії для кожного з експертів. 
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Таблиця 2 
АГРЕГОВАНІ ОЦІНКИ ЕКСПЕРТІВ ЗА ТАБЛИЦЯМИ SWOT 

 
Агреговані оцінки експертів 

1 2  m–1 m 

Ф
ак
то
р
и

 

S  

1 1,1S  2,1S   1,1 mS  mS ,1  

2  1,2S  2,2S   1,2 mS  mS ,2  

      

1s  1,1sS  2,1sS   1,1  msS  msS ,1  

s  1,sS  2,sS   1, msS  msS ,  

W  

1 1,1W  2,1W   1,1 mW  mW ,1  

2  1,2W  2,2W   1,2 mW  mW ,2  

      

1w  1,1wW  2,1wW   1,1  mwW  mwW ,1  

w  1,wW  2,wW   1, mwW  mwW ,  

O  

1 1,1O  2,1O   1,1 mO  mO ,1  

2  1,2O  2,2O   1,2 mO  mO ,2  

      

1o  1,1oO  2,1oO   1,1  moO  moO ,1  

o  1,oO  2,oO   1, moO  moO ,  

T  

1 1,1T  2,1T   1,1 mT  mT ,1  

2  1,2T  2,2T   1,2 mT  mT ,2  

      

1t  1,1tT  2,1tT   1,1  mtT  mtT ,1  

t  1,tT  2,tT   1, mtT  mtT ,  

 
Отримані агреговані оцінки факторів SWOT-аналізу пропону-

ється застосувати для ранжування значущості даних факторів у 
діяльності компанії для кожного з експертів. 
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Побудуємо, користуючись табл. 2, матрицю парних порівнянь 
значущості факторів SWOT-аналізу для кожного з експертів. 
Алгоритм побудови матриці парних порівнянь є таким: 

1. кількість факторів towsn  ; 
2. позначимо, для зручності запису, агреговане значення кож-

ного окремого фактора через nafa ,1,  , де індекси sa ,1  від-

носяться до факторів сильних сторін, wssa  ,1  відносяться 

до факторів слабких сторін, owswsa  ,1  відносяться до 
факторів сприятливих можливостей організації, а індекси 

towsowsa  ,1  відносяться до факторів загроз; 
3. значення елементів матриці парних порівнянь отримують-

ся як 














ba

ba

ba

ba

ff

ff

ff

r

,0

,5.0

,1

, , для na ,1 , nb ,1 . 

 

Визначення коефіцієнтів відносної важливості факторів 
Користуючись методом обробки парних порівнянь отримаємо 

вектор коефіцієнтів відносної важливості кожного з факторів: 



























n

n

k

k

k

k

k

1

2

1

 , алгоритм отримання якого описано у [4]. 

 

Оптимальне планування витрат на підтримку діяльності 
компанії 

Користуючись отриманими коефіцієнтами відносної важливос-
ті факторів SWOT-аналізу за таблицею SWOT, з метою оптималь-
ного планування економічного ефекту, який обумовлений підтри-
мкою діяльності організації, побудуємо економіко-математичну 
модель з цільовою функцією такого вигляду: 

max
1111

 












tows

owsa
aaa

ows

wsa
aaa

ws

sa
aaa

s

a
aaa qkxqkxqkxqkxF , (1) 
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або, з метою компактнішої форми запису, у вигляді: 

max
1




n

a
aaa qkxF , 

де F — максимально можливий прибуток компанії, який можли-
во отримати за зазначених умов; 

ax  — покажчик залучення коштів на роботу з a-тим фактором, 

na ,1 ; 

ak  — коефіцієнт відносної важливості a-го фактору у діяль-

ності компанії, na ,1 ; 

aq  — економічний ефект від витрат на роботу з a-тим факто-

ром у діяльності компанії, na ,1 ; 
s — кількість сильних сторін організації; 
w — кількість слабких сторін організації; 
o — кількість сприятливих можливостей у діяльності органі-

зації; 
t — кількість загроз для діяльності організації; 
n — загальна кількість факторів, яка розраховується як 

tows  . 
Обмеженнями моделі буде таке: 

s

s

a
aa Zzx 

1

, 

w

ws

sa
aa Zzx 



 1

, 

o

ows

wsa
aa Zzx 



 1

, 

t

tows

owsa
aa Zzx 



 1

, 

 1;0ax , na ,1 , 

де ax  приймає значення 1, якщо витрати на роботу з a-тим фак-

тором беруться до уваги або 0, у протилежному випадку; 

az  — витрати компанії на роботу з a-тим фактором; 
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sZ  — максимально допустимі витрати на розвиток сильних 

якостей організації; 

wZ  — максимально допустимі витрати на підтримку слабких 

якостей організації; 

oZ  — максимально допустимі витрати на підтримку сприят-

ливих можливостей, якими може скористатись компанія у своїй 
діяльності; 

tZ  — максимально допустимі витрати на нівелювання загроз 

для діяльності організації. 
Виконане моделювання, на основі запропонованої економіко-

математичної моделі, дає змогу здійснити оцінювання сукупних 
витрат на підтримку діяльності компанії у відповідності до про-
веденого SWOT-аналізу. Розмір сукупних витрат організації ви-
значається за формулою: 

















n

a
aa

tows

owsa
aa

ows

wsa
aa

ws

sa
aa

s

a
aa zxzxzxzxzxZ

11111

, (2) 

де Z  — розмір сукупних витрат компанії на підтримку своєї дія-
льності у відповідності до проведеного SWOT-аналізу. 

Всі інші позначення елементів формули (2) відповідають поз-
наченням розглянутої моделі з цільовою функцією (1). Пошук 
оптимального рішення здійснюється методами цілочисельного 
програмування. 

Збір оцінок експертів із застосуванням таблиць PLIE 
Альтернативним способом проведення SWOT-аналізу є вико-

ристання таблиці PLIE, яка надає експерту можливість оцінити 
сприятливий і негативний вплив зовнішніх і внутрішніх факторів 
на діяльність організації. 

Як і для таблиці SWOT, за умови використання таблиці PLIE, 
кожному експерту пропонується дати відповіді на запитання, які 
стосуються спроможності компанії скористатись поточними 
умовами для підвищення економічного ефекту своєї діяльності. 

Під час проведення SWOT-аналізу у таблиці PLIE кожним 
експертом надається оцінка спроможності компанії використати 
на власну користь взаємодію сприятливих і негативних факторів 
з факторами зовнішнього та внутрішнього впливів на діяльність 
компанії. Оцінки кожного з експертів фіксуються у табл. 3. 
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Таблиця 3  
ОЦІНКИ ЕКСПЕРТА У ТАБЛИЦІ PLIE 

  Profit 
Сприятливі фактори, які зумовлюють 

отримання прибутку 

Loss 
Негативні фактори, які зумов-
люють отримання збитків 

 

 
 1 2 … p–1 p 1 2  L–1 l  
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te
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al
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ri

gi
n 

Ф
ак
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ри

 в
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тр
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нь
ог
о 
по
хо
дж
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ня

 

1 IP1,1 IP1,2 … IP1,p–1 IP1,p  IL1,1 IL1,2 … IL1,l–1 lIL ,1
 I1 

2 IP2,1 IP2,2 … IP2,p–1 IP2,p IL2,1 IL2,2 … IL2,l–1 lIL ,2
 I2 

… … … … … … … … … … … … 

i–1 IPi–1,1 IPi–1,2 … IPi–1,p–1 IPi–1,p 1,1iIL 2,1iIL … ILi–1,l–1
liIL ,1

 
Ii–1 

i IPi,1 IPi,2 … IPi,p–1 IPi,p ILi,1 ILi,2 … ILi,l–1 ELi,l  Ii 

E
xt

er
na

l o
ri

gi
n 

Ф
ак
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ри

 з
ов
ні
ш
нь
ог
о 
по
хо
дж

ен
ня

 

1 EP1,1 EP1,2 … EP1,p–1 EP1,p EL1,1 EL1,2 … ELi,l–1 EL1,l E1 

2 EP2,1 EP2,2 … EP2,p–1 EP2,p EL2,1 EL2,2 … EL2,l–1 lEL ,2
 E2 

… … … … … … … … … … … … 

e–1 EPe–1,1 EPe–1,2 … EPe–1,p–1 EPe–1,p ELe–1,1 ELe–1,2 … ELe–1,l–1 ELe–1,l Ee–1 

e EPe,1 EPe,2 … EPe,p–1 EPe,p ELe,1 ELe,2 … ELe,l–1 ELe,l Ee 

 
 P1 P2 … Pp–1 Pp L1 L2 ... Ll–1 Ll  
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Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити 
ресурси на підтримку факторів внутрішнього походження, які 
можуть зумовлювати отримання прибутку — він надає оцінку 
1, якщо експерт не впевнений — 0. Таким чином 

  pbiaIP ba ,1,,1,1;0,  . 

Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити 
ресурси на нівелювання факторів внутрішнього походження, 
які можуть зумовлювати отримання збитків — він надає оцінку 
1, якщо експерт не впевнений — 0. Таким чином 

  lbiaIL ba ,1,,1,1;0,  . 

Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити 
ресурси на підтримку факторів зовнішнього походження, які 
можуть зумовлювати отримання прибутку — він надає оцінку 1, 
якщо експерт не впевнений — 0. Таким чином 

  pbeaEP ba ,1,,1,1;0,  .s 

Якщо експерт вважає, що компанія зможе вдало залучити 
ресурси на нівелювання факторів зовнішнього походження, які 
можуть зумовлювати отримання збитків — він надає оцінку 1, 
якщо експерт не впевнений — 0. Таким чином 

  lbeaEL ba ,1,,1,1;0,  . 

Побудова матриці парних порівнянь факторів таблиці 
PLIE 

Надалі здійснюється агрегування оцінок експерта з таблиці 
PLIE аналогічно до подібної процедури, яка раніше була розгля-
нута у відношенні до оцінок експерта у таблиці SWOT. 

Отримані агреговані оцінки факторів SWOT-аналізу з таблиці 
PLIE також, як і у випадку з агрегованими оцінками факторів з 
таблиці SWOT, пропонується застосувати для ранжування зна-
чущості даних факторів у діяльності компанії для кожного з екс-
пертів. Після виконання процедури агрегування оцінок з таблиці 
PLIE здійснюється побудова матриці парних порівнянь значущо-
сті факторів даної таблиці. На основі отриманих матриць парних 
порівнянь усіх експертів, аналогічно до подібних дій над оцінка-
ми з таблиць SWOT, розраховуються значення елементів вектору 
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коефіцієнтів відносної важливості кожного з факторів таблиці 

PLIE: 



























n

n

k

k

k

k

k

1

2

1

 . 

Оптимальне планування витрат на підтримку діяльності 
компанії 

Користуючись отриманими коефіцієнтами відносної важли-
вості факторів SWOT-аналізу за таблицею PLIE, з метою опти-
мального планування економічного ефекту, який обумовлений 
підтримкою діяльності організації, побудуємо економіко-
математичну модель з цільовою функцією такого вигляду: 

max
1111

 












eilp

ilpa
aaa

ilp

lpa
aaa

lp

pa
aaa

p

a
aaa qkxqkxqkxqkxF , (3) 

або, з метою більш компактної форми запису, у вигляді: 

max
1




n

a
aaa qkxF , 

де F — максимально можливий прибуток компанії, який можли-
во отримати за зазначених умов; 

xa — покажчик залучення коштів на роботу з a-тим фактором, 

na ,1 ; 
ka — коефіцієнт відносної важливості a-го фактору у діяльно-

сті компанії, na ,1 ; 
qa — економічний ефект від витрат на роботу з a-тим факто-

ром у діяльності компанії, na ,1 ; 
p — кількість сприятливих факторів, які зумовлюють отри-

мання прибутку; 
l — кількість негативних факторів, які зумовлюють отримання 

збитків; 
i — кількість факторів внутрішнього походження; 
e — кількість факторів зовнішнього походження; 
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n — загальна кількість факторів, яка розраховується як 
eilp  . 

Обмеженнями моделі буде таке: 

p

p

a
aa Zzx 

1

, 

l

lp

pa
aa Zzx 



 1

, 

i

ilp

lpa
aa Zzx 



 1

, 

e

eilp

ilpa
aa Zzx 



 1

, 

 1;0ax , na ,1 , 

де xa приймає значення 1, якщо витрати на роботу з a-тим факто-
ром беруться до уваги або 0, у протилежному випадку; 

za — витрати компанії на роботу з a-тим фактором; 
Zp — максимально допустимі витрати на розвиток сприятли-

вих факторів, які зумовлюють отримання прибутку; 
Zl — максимально допустимі витрати на нівелювання негати-

вних факторів, які зумовлюють отримання збитків; 
Zi — максимально допустимі витрати на роботу з факторами 

внутрішнього походження; 
Ze — максимально допустимі витрати на роботу з факторами 

зовнішнього походження. 
Виконане моделювання, на основі запропонованої економіко-

математичної моделі, також дає змогу здійснити оцінювання су-
купних витрат на підтримку діяльності компанії відповідно до 
проведеного SWOT-аналізу. Розмір сукупних витрат організації 
визначається за формулою: 





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a
aa zxzxzxzxzxZ

11111

, (4) 

де z — розмір сукупних витрат компанії на підтримку своєї дія-
льності у відповідності до проведеного SWOT-аналізу. 
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Всі інші позначення елементів формули (4) відповідають поз-
наченням розглянутої моделі з цільовою функцією (3). Пошук 
оптимального рішення здійснюється методами цілочисельного 
програмування. 

Висновки. Моделі, які розроблені у даній роботі, можуть роз-
глядатись як базові інструменти для розбудови оцінювання ре-
зультатів SWOT-аналізу, як через експертне оцінювання із фіксу-
ванням результату і матриці SWOT, так і через застосування 
матриці PLIE. У свою чергу до обмежень, які розглянуті у відпо-
відних оптимізаційних моделях, можуть бути додані додаткові 
вимоги, що враховують специфіку конкретної предметної області 
та надають можливість подальшого удосконалення запропонова-
них рішень. 
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