
провідну роль в фінансуванні і підтримці інноваційного сектору і науки в країні відіграють 
державні органи влади, які особливо на початкових етапах досліджень домінують у 
фінансуванні і просуванні інновацій. В цьому контексті, Україні потрібно вирішуючи 
складні проблеми інституційного та інфраструктурного становлення, долучатись до 
розвинених країн світу і формувати, а з часом поступово збільшувати фінансування 
досліджень, розробок та інновацій, які на даному етапі розвитку не відповідають світовим 
тенденціям. Також потрібно сконцентруватись і стабільно фінансувати пріоритетні 
напрямки, що надали б можливість українським високорентабельним товарам і послугам 
посісти провідні позиції на глобалізованих ринках. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАЦИОНАЛЬНЫХ ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ 

СТРАН ИННОВАЦИОННОГО АНКЛАВА 
 

COMPARATIVE ANALYSIS OF NATIONAL INNOVATIVE SYSTEMS OF INNOVATIVE 
ENCLAVE COUNTRIES 

 
Анотація Досліджено стан розвитку національних інноваційних систем країн інноваційного анклаву. 
Автором здійснено стратифікований відбір респондентів дослідження з огляду на глобальний інноваційний 
індекс (GII) країни. Індикаторами порівняння національних інноваційних систем слугували: інноваційна 
активність країни, дієвість інституційних органів у сфері інноваційної діяльності та наявність 
національних програм розвитку інновацій. 
Аннотация. Исследовано состояние развития национальных инновационных систем стран инновационного 
анклава. Автором осуществлено стратифицированный отбор респондентов исследования учитывая 
глобальный инновационный индекс (GII) страны. Индикаторами сравнения национальных инновационных 
систем послужили инновационная активность страны, действенность институциональных органов в сфере 
инновационной деятельности и наличие национальных программ развития инноваций. 
Abstract. The state of development of national innovation systems of the countries of innovation enclaves is 
investigated. The author carried out a stratified selection of survey respondents based on the country's Global 
Indicator of Innovation (GII). Indicators of comparison of national innovation systems served: innovation 
activity of the country, the effectiveness of institutional bodies in the field of innovation activity and the 
availability of national innovation development programs. 
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Як зазначають науковці, інноваційна система формується та розвивається під впливом 
великої різноманітності об'єктивних для країни чинників, зокрема територіальних, 
природних і трудових, особливостей історичного розвитку інститутів держави, форм 
власності та підприємницької діяльності. Ці чинники характеризують напрям і швидкість 
еволюції інноваційної активності. Окрім того, національна інноваційна система має певну 
структуру й організацію, що припускають достатню стабільність інституційної взаємодії при 
певній конфігурації інституційних елементів [1]. 

Бажання активізувати інноваційну діяльність в Україні, примушує вчених і спеціалістів 
в цьому напрямку розвитку економіки шукати дієві стимули і шляхи реалізації інноваційних 
процесів з урахуванням адекватної інноваційної політики. В розрізі даного завдання, на наш 
погляд, вважається корисним дослідження особливостей формування національних 
інноваційних систем країн інноваційного анклаву за глобальним інноваційним індексом 
(GII). Глобальний інноваційний індекс відображає розвиток інноваційного потенціалу країн 
світу, тому він може виступати індикатором дієвості національних інноваційних систем [2]. 

За останні п‘ять років (з 2013-2017 рр.) безперечним лідером за даними GII є 
Швейцарія. Вона впевнено посідає перше місце завдяки важливій розробці у галузі фізики – 
адронному колайдеру, який є найбільшим у світі прискорювачом елементарних частинок. 
Національну інноваційну систему Швейцарії характеризує взаємозв‘язок найвищого рівня 
довіри між урядом, приватним сектором та університетами, що відіграє першорядну роль у 
сфері інновацій. В країні діють Комісія по технологіям та інноваціям, інноваційні 
лабораторії, програми підтримки Start-up. 

Друге місце у рейтингу GII посідає Швеція. Головними факторами успіху 
інноваційного розвитку Швеції слугують різноманітні фінансові вливання в розвиток науки. 
У Швеціїстворено систему організацій, головною метою яких є розвиток бізнесу: Агенція 
розвитку інноваційних систем (Swedish Agency for Innovation Systems), Інноваційний Міст 
(The Innovation Bridge); Бізнес-Партнерство (ALMI Business Partner); Промисловий Фонд (the 
Industrial Fund); Агентство з інвестицій у Швецію (the Invest in Sweden Agency, ISA). Також 
діє Програма підтримки Start-up «Атестація на ринку». 

Стрімку динаміки зміни позиції у рейтингу GII за останній рік показали Нідерланди. 
Якщо у 2016 році країна посідала 9 сходинку, то у 2017 році зайняла 3 місце. Серед 
особливостей національної інноваційної системи  Нідерландів слід виділити такі: 

- провідне місце у розвитку інноваційних процесів займає регіональний рівень; 
- систематична участь у міжнародних програмах з інноваційного співробітництва, під 
егідою міністерств й профільних відомств; 
- залучення  малого  й  середнього  бізнесу  до  участі  в  міжнароднихінноваційних 
проектах. 
Також в країні діє програма ―Шлях до інновацій: боротьба з Лісабонськими амбіціями‖ 
Четверте місце у рейтингу GII належить США, технологічний сектор яких справляє 

істотний вплив на світову економіку. У США розвинена інноваційна інфраструктура, що 
сприяє прискоренню інноваційних процесів та комерціалізації інновацій. Створено 
інституції: Національний науковий фонд; Американську наукову раду; Центр виробничої 
технології Міністерства торгівлі; науково-дослідні консорціуми; кооперативні дослідницькі 
центри, які підпорядковані Національному науковому фонду. В країні діють програми: 
"Передові технології", "Реінвестування технологій", "Партнерство в освоєнні прогресивних 
методів обробки", "Партнерство у створенні нового покоління автомобілів", а також 
програми Адміністрації Малого Бізнесу (SBA). 

П‘яте місце у рейтингу GII посідає Великобританія. Це перша по-справжньому 
індустріальна країна, та й багато класичних інновацій пішли звідси, наприклад, телевізор, 
електродвигун і багато інші. Але і зараз темпи розвитку Великобританія знаходяться на 
найвищому рівні, до яких багатьом далеко. В країні функціонують консорціуми зі складу 
промислових  компаній,  навчальних  закладів,  наукових  установ  для  проведення  спільних 
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наукових досліджень. Трансфер технологій забезпечують технологічні брокери (Британська 
технологічна група" (BTG)). Діє національна Програма інвестицій у науку й інноваційні 
технології. 

В 2017 році 6 - 10 позиції у рейтингу GII займають відповідно Данія, Сінгапур, 
Фінляндія, Німеччина, Ірландія. Національні інноваційні системи даних країн 
характеризуються розвиненою мережею інституцій з підтримки розвитку інновацій та 
трансферу технологій. Діють програми підтримки інноваційного підприємництва, 
субсидіарні програми на розвиток інноваційної діяльності. Зокрема в національній 
інноваційній системі Ірландії відпрацьований інститут податкової підтримки 
високотехнологічних підприємств і галузей. 

Провівши порівняльний аналіз національних інноваційних систем країн інноваційного 
анклаву, можна зробити висновок, що саме активна державна підтримка інноваційної 
діяльності у цих країнах, орієнтація їх національних інституцій на науково-інноваційний 
розвиток,  потужна  державна  фінансова  підтримка  інноваційних  процесів,  субсидіарні 
програми, стимулювання інновацій шляхом встановлення пільгового оподаткування та 
кредитування, розвиток інноваційної інфраструктури, запровадження національних програм 
з підтримки Start-up, створення сприятливого інвестиційно-інноваційного клімату виводять 
їх на лідерські позиції у сфері інновацій. 

В Україні нинішня організаційно-функціональна система інноваційного 
підприємництва є недосконалою, складною, заплутаною, непрозорою і за всіма ознаками 
знаходиться на стадії формування [3]. Подолання негараздів і вихід на інноваційний шлях 
потребуватиме відповідної політики та стратегії державної підтримки експорту в середовищі 
малого та середнього бізнесу. Для цього мають бути задіяні як основні державні інституції 
типу Міністерства промисловості і торгівлі Чехії, чи Міністерства промисловості і 
енергетики Німеччини, галузеві міністерства та відомства, фінансові установи, банківські та 
страхові компанії і безліч громадських організацій[4], які будуть зайняті і зниженням 
інституційних  бар‘єрів,  і  просуванням  компаній  на  нові  ринки,  і  їх  підтримкою  на  цих 
ринках. 
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