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Постановка проблеми. В кримінальному та кримінальному 
процесуальному законодавстві кожної держави, на будь-якому 
етапі розвитку, поряд із таким заходом державного примусу, як 
покарання передбачалися і альтернативні заходи правового регу-
лювання — звільнення від покарання та його відбування, а також 
порядок їх реалізації.  

Кримінальним кодексом України [1] (далі — ККУ) в частині 2 
ст. 50 визначено, що покарання має на меті не тільки кару, а й 
виправлення засуджених. Загальні засади призначення покарання 
вимагають у кожному конкретному випадку, досліджувати особу 
винного (ст. 65 ККУ). Вирішення питання про звільнення від від-
бування покарання вимагає від суду оцінки особи, її поведінки, 
ставлення до праці та інших обставин, що свідчать про можли-
вість виправлення засудженого без відбування реального пока-
рання (ст. ст.74, 75 ККУ). 

Кримінальний процесуальний кодекс України [2] (далі — 
КПКУ) у свою чергу відносить до предмету доказування як об-
ставини що характеризують особу, так і обставини що є підста-
вою для звільнення від кримінальної відповідальності або пока-
рання (ст. 91 КПКУ), при цьому зміст вироку має містити мотиви 
звільнення від відбування покарання (п. 3. ст. 374 КПКУ). 

Із запровадженням пробації в Україні, метою якої є забезпе-
чення безпеки суспільства шляхом виправлення засудженого та 
запобігання вчинення засудженим повторних правопорушень, 
питання оцінки особи порушника отримало новий розвиток та ін-
струментарій. Законом України «Про пробацію» від 5 лютого 
2015 року [3] передбачено 3 види пробації: досудову, наглядову 
та пенітенціарну. Досудова пробація передбачає складання досу-
дової доповіді, за допомогою якої суд, на основі особистісних ха-
рактеристик особи може прийняти рішення про можливість ви-
правлення засудженого без реального відбування покарання, 
тобто звільнити особу від відбування покарання. Саме досудова 
доповідь має допомогти повністю реалізувати принцип індиві- 
дуалізації при призначенні та звільненні від відбування покаран-
ня. Запровадження досудової доповіді в кримінальний процесуа-
льний закон України здійснюється з 2015 року і отримало свій 
розвиток із внесенням змін до кримінального процесуального за-
конодавства в 2016 році. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням запро-
вадження та особливостям реалізації пробації в Україні, а також 
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досудовій доповіді в останні часи присвячено низку робіт, зокре-
ма ці питання піднімають вчені К. А. Автухова, О. В. Беца, 
І. В. Вернидубов, Д. Вітфілд, І. Г. Богатирьова, О. Єні, 
К. П. Задоя, К. В. Легких, Л. Матієк, М. В. Палій, Л. І. Олефір, 
С. І. Сімакова, С. В. Сьоміна, Т. П. Ткач, О. Г. Шило, Д. В. Ягу- 
нов. Утім, поточний досвід застосування в Україні пробації та 
досудової доповіді зокрема не втрачає актуальності і потребує 
подальшого вдосконалення процесуальних аспектів її застосу-
вання. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз поняття та стану 
впровадження досудової доповіді уповноваженого органу з пи-
тань пробації, виявлення окремих проблем її реалізації в кримі-
нальній процесуальній практиці в Україні та напрацювання шля-
хів їх вирішення.  

Основні результати дослідження. Значення та роль досудо-
вої доповіді досліджувалась багатьма науковцями. Так, Д. Віт- 
філд зазначає, що саме на основі якісної досудової доповіді, яка 
розкриває характеристики особи в цілому, можна прийняти пра-
вильне рішення при винесенні вироку [4, с. 60]. На думку 
О. Г. Шило, досудова доповідь має важливе значення в аспекті 
вирішення судом справедливого покарання, із врахуванням його 
особистих якостей, соціально-психологічної характеристики [5, 
c. 28]. С. І. Сімакова говорить про те, що досудова доповідь, дає 
можливість отримати саме додаткову інформацію, яка не завжди 
може бути отримана у процесі досудового розслідування або су-
дового розгляду [6, с. 253]. 

При цьому існує і протилежна думка, деякі науковці вважають 
що впровадження досудової доповіді вимагає додаткового обґру-
нтування. Зокрема, І. В. Вернидубов зауважує, що усталений по-
рядок доказування передбачає обов’язок доказування, який згід-
но до ст. 92 КПКУ покладається на слідчого і прокурора, при 
цьому предмет доказування включає як обставини, які впливають 
на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 
характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’як- 
шують покарання, які виключають кримінальну відповідальність 
або є підставою закриття кримінального провадження; так і об-
ставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відпо-
відальності або покарання (п. 4, 5 ст. 91 КПКУ). А щодо непов-
нолітніх, досліджуються додаткові обставини, які згідно з ст. 
ст. 485, 487 КПКУ більш всебічно характеризують особу непов-
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нолітнього. Відповідно, він приходить до висновку про недоціль-
ність впровадження досудової доповіді із міркувань, що допо-
відь, по-перше, не може надати якусь важливу додаткову інфор-
мацію, а по-друге, впровадження в кримінальне провад- 
ження нового учасника кримінального провадження — органу 
пробації створює загрозу затягнення судового провадження, і 
ставить під сумнів доцільність її впровадження [7, с. 27].   

Не погоджуючись із висловленою позицією слід зазначити, 
що, на нашу думку, несприйняття впровадження досудової допо-
віді, пов’язане переважно із звуженим розумінням досудової до-
повіді, як сукупності «доказів». При цьому що досудова доповідь 
є не стільки зібранням відомостей про особу, як оцінкою цих ві-
домостей з точки зору соціально-психологічної характеристики 
обвинуваченого, оцінки ризику вчинення повторного правопо-
рушення, а також надання висновку про можливість виправлення 
особи без позбавлення або обмеження волі (частина 3 ст. 9 Зако-
ну України «Про пробацію») [3]. Слід зазначити, що кримінальне 
судочинство у вигляді досудової пробації отримало професійний 
інструмент, який має забезпечити обґрунтовані рекомендації що-
до вирішення завдання виправлення особи, що виходить за рамки 
усталеного предмету доказування, і допомагає судді прийняти 
зважене і обґрунтоване рішення щодо застосування, чи незасто-
сування реального покарання. 

Інноваційність досудової доповіді зумовлює її несприйняття 
та нерозуміння її значення як ефективного інструменту. 

Іншим приводом для негативної оцінки досудової доповіді є 
досить суперечлива практика її впровадження, яка вимагає окре-
мого дослідження направленого на виявлення проблем впрова-
дження та розробки відповідних рекомендацій. 

Для з’ясування проблем, слід зосередитись на окремих скла- 
дових кримінального процесуального регулювання досудової 
пробації і досудової доповіді зокрема. Тож розглянемо такі 
складові впровадження досудової доповіді: поняття та зміст, 
ініціювання досудової доповіді, складання досудової доповіді, 
процесуальне значення досудової доповіді при прийнятті рі-
шень. 

Враховуючи зазначене вище та існуюче нормативне визна-
чення досудової доповіді в Законі України «Про пробацію» мож-
на зробити висновок, що досудова доповідь — це документ, скла- 
дений органом пробації, який містить соціально-психологічну ха- 
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рактеристику обвинуваченого, обґрунтований висновок про ри-
зик вчинення цією особою повторного злочину і можливість ви-
правлення цієї особи без позбавлення або обмеження волі або 
звільнення її від відбування покарання [3]. 

Порядок складання досудової доповіді визначено в ст. 314-1 
КПКУ України, в якому окреслено мету складання досудової до-
повіді «забезпечення суду інформацією, що характеризує обви-
нуваченого, а також прийняття рішення про міру покарання...» 
яка відмінна від положень ст. 4 Закону України «Про пробацію», 
в якому при визначенні мети використовується словосполучення 
«про міру кримінальної відповідальності». 

Досудова доповідь, відповідно до ч. 2 ст. 314-1 КПКУ, складає- 
ться щодо особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину неве-
ликої чи середньої тяжкості або тяжкого, нижча межа санкції 
якого не перевищує п’яти років позбавлення волі. Це ще один 
факт на користь того, що саме досудова доповідь може бути ви-
рішальною при прийнятті судом рішення про звільнення особи 
від відбування покарання. Адже відповідно до Наказу Міністерс-
тва юстиції України від 27 січня 2017 року № 200/5, передбачено 
порядок, відповідно до якого досудова доповідь про обвинуваче-
ного повинна містити соціально-психологічну характеристику 
обвинуваченого, оцінку ризику вчинення повторного правопо-
рушення, а також висновок про можливість виправлення особи 
без позбавлення або обмеження волі. 

Окремим питанням є порядок ініціювання складання досудо-
вої доповіді. Слід зазначити, що положення частини 3 ст. 314 
КПКУ щодо «права суду» на підготовчому засіданні доручити 
органу пробації складання досудової доповіді, може тлумачитись 
неоднозначно в світлі положень частини 2 ст. 314-1 КПКУ щодо 
випадків коли складання досудової доповіді є обов’язковим. На-
разі спостерігається конкуренція між приписами частини 2 ст. 314-1 
КПКУ та частини 3 ст. 314 КПКУ наприклад, обов’язковість скла-
дання досудової доповіді щодо неповнолітніх, а також право до-
ручити складання досудової доповіді. При цьому науковці до 
прогалин регулювання також відносять відсутність у переліку 
випадків, коли досудова доповідь не складається (частина 4 ст. 314-
1 КПКУ) вчинення особою злочину в період іспитового строку, 
якщо покарання за попереднім вироком було пов’язано з ізоляці-
єю від суспільства, оскільки, в зазначеному випадку особа вразі 
визнання її винною має отримати реальне покарання [8, c. 14] 
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На практиці спостерігається як сприйняття обов’язковості 
складання досудової доповіді, так й ігнорування обов’язку скла-
дання судової доповіді із посиланням на відсутність необхідності 
у зв’язку із наявністю усіх необхідних відомостей про особу [9]. 
Окремі науковці і практики зауважують, що в разі розгляду пи-
тання щодо доручення складання обов’язкової досудової доповіді 
про неповнолітню особу, учасники процесу заперечують, оскіль-
ки не хочуть щоб про факт кримінального судового розгляду що-
до особи знали знайомі, сусіди тощо. Відповідно такі учасники 
заявляють заперечення проти відповідного клопотання прокурора 
[10, c. 32].  

На нашу думку, є достатні підстави для усунення цієї неодно-
значності на рівні закону шляхом встановлення обов’язку суду (а 
не права) про прийняття рішення про складання досудової допо-
віді у випадках коли складання досудової доповіді є обов’яз- 
ковим (частина 2 ст. 314-1 КПКУ), за виключення випадків коли 
досудова доповідь не складається, перелічених у частині 4 ст. 314-1 
КПКУ. 

З вирішенням висвітленої вище проблеми прямо кореспонду-
ється наступний аспект. Як відомо, дії суду із ініціювання підго-
товки досудової доповіді, які отримали певний порядок їх проце-
суальної реалізації, в рамках підготовчого засідання як стадії 
кримінального провадження. Так, на думку О. Г. Шило, питання 
досудової доповіді виходять за рамки завдання цієї стадії кримі-
нального провадження зосередженого на встановленні достатніх 
правових підстав для призначення судового розгляду [5]. В свою 
чергу О. Єні та Л. Матієк вважають за доцільне перенести це по-
вноваження суду до «Вирішення питань пов’язаних із підготов-
кою до судового процесу» (ст. 315 КПКУ) [11, c.42]. Слід пого-
дитись із висловленою думкою оскільки, власне складання до- 
судової доповіді є нічим іншим, як складовою підготовки до су-
дового розгляду, де ця доповідь має бути оголошена. На нашу 
думку, враховуючи, що законодавець чітко окреслив коло випад-
ків коли підготовка досудової доповіді є обов’язковою, слід розг-
лядати вирішення питання складання досудової доповіді в рамках 
підготовки до судового розгляду, що більш властиве завданням 
суду передбаченим в ст. 315 КПКУ. 

Іншим важливим питанням кримінального процесуального ре-
гулювання складання досудової доповіді є забезпечення умов для 
виконання завдання, яке ставиться перед досудовою доповідь, 
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через ґрунтовний збір та опрацювання інформації. Наразі із наяв-
ного досвіду впровадження досудової доповіді вбачається, що 
служба пробації немає достатньо часу для належної підготовки 
доповідей, має місце порушення строків підготовки досудової 
доповіді, встановлених судом, що призводить до порушення ро-
зумного строку судового розгляду відповідних кримінальних 
проваджень. 

Слід зазначити, що скорочені строки на складання досудової 
доповіді також є прямим наслідком встановленого процесуально-
го порядку, який передбачає вирішення питання щодо складання 
судової доповіді в рамках саме підготовчого засідання. Як відо-
мо, положеннями частини 2 ст. 316 КПКУ визначено, що судовий 
розгляд має бути призначений не пізніше десяти днів після пос-
тановлення ухвали про його призначення на підготовчому судо-
вому засіданні (ст. 314 КПКУ). Відповідна ухвала про доручення 
складання досудової доповіді встановлює строк від 7 до 10 днів. 
При цьому, вразі якщо представника органу пробації не запро-
шували на підготовче засідання, то строк істотно скорочується. 

Верховним судом із цивільних і кримінальних справ було роз-
глянуто відповідну судову практику, і було наголошено, що іс-
нуючі скорочені строки на складання досудової доповіді призво-
дять або до невиконання їх у строк і затягування судового 
розгляду, або до суто формального складання таких доповідей, та 
було рекомендовано обов’язкове запрошення представників про-
бації, узгодження із ними реальних строків. А також суд звернув 
особливу увагу на необхідність залучення обвинуваченого до 
складання доповіді, роз’яснення [9]. 

На нашу думку, одним із вагомих чинників порушення скла-
дання належної досудової доповіді в строк, є зокрема, передбаче-
не ст. 314 КПКУ ініціювання досудової доповіді на стадії підго-
товчого провадження, що зумовлює скорочені терміни підго- 
товки доповіді до початку судового розгляду.  

Разом із тим, скорочені строки складання досудової доповіді є 
лише однією із проблем, яка впливає на впровадження цього ін-
ституту. Іншою проблемою є дотримання рекомендації Ради Єв-
ропи щодо засновування досудової доповіді на достовірних відо-
мостях, які можуть бути підтверджені документами [12]. Нау- 
ковці виділяють низку викликів на шляху реалізації цього аспек-
ту досудової доповіді. Зокрема, К. В. Легких вказує на неврегу-
льованість статусу доповіді та документів, що її підтверджують, 
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оскільки, органи пробації не уповноважені збирати докази, і, від-
повідно, досудова доповідь не містить докази. Щодо джерел ін-
формації для досудової доповіді, зауважує, що доступ до матері-
алів кримінального провадження є утрудненим, оскільки, згідно 
до частини 4 ст. 291 КПКУ, крім обвинувального акту надання 
суду інших документів до початку судового розгляду забороняєть-
ся. Що стосується документів від підприємств і організацій, що 
запитує служба пробації, то також статус таких документів нале-
жним чином не визначений. В. І. Легких пропонує істотно поси-
лити статус служби пробації як учасника кримінального прова-
дження, в т.ч. дозволити збирати та надавати докази на рівні із 
іншими учасниками процесу [13, c. 78]. 

Що стосується взаємодії служби пробації із обвинуваченим, 
науковці звертають увагу, що, процесуальний закон, надаючи ор-
гану пробації право виклику неповнолітнього обвинуваченого 
для надання письмових пояснень згідно частини 2 ст. 72-1 КПКУ, 
не передбачає обов’язку залучення педагога чи психолога, що, на 
думку І. В. Вернидубова, грубо порушує права людини [7, c. 27]. 

На нашу думку, враховуючи зазначене вище, слід зробити ви-
сновок про необхідність внесення змін до процесуального закону 
в напрямку посилення прав органів пробації у збиранні інформа-
ції та відомостей про обвинуваченого для складання досудової 
доповіді та надання права уповноваженим особам органів проба-
ції на ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, 
які розкриті в порядку, визначеному в ст. 290 КПКУ, та знахо-
дяться під контролем сторін. Проблема ж визнання досудової до-
повіді, чи інформації, що вона містить доказами, в т.ч. включення 
уповноважених осіб органу пробації до кола суб’єктів, що мають 
право на надання суду доказів, вимагає подальшого дослідження. 

Слід підсумувати, що на нашу думку, одним із способів вирі-
шення зазначених вище проблеми є запровадження складання 
досудової доповіді під час досудового слідства після пред’яв- 
лення особі підозри, за ініціативою обвинувачення. Так, що 
О. Г. Шило пропонує складання доповіді по закінченні досудово-
го слідства [5]. 

Як уже зазначалось вище, згідно до Рекомендацій CM/Rec(2010)1 
Комітету Міністрів державам-членам про Правила Ради Європи 
про пробації, досудова доповідь «повинна ґрунтуватися на досто-
вірній інформації і, по можливості, підтверджуватися і оновлю-
ватися в ході слідства і судового розгляду», наразі існуючий по-
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рядок не передбачає механізму оновлення, зміни досудової допо-
віді, що може мати місце у зв’язку із тривалим часом розгляду, 
появою нових фактів [12]. За таких умов ми вважаємо, що існую-
чий прядок складання доповіді також має бути вдосконалено в 
напрямку створення механізму зміни або оновлення доповіді за 
ініціативою персоналу пробації або інших учасників вразі вияв-
лення нових фактів і обставин. 

Досудова доповідь згідно до ст. 368 КПКУ має бути взята до 
відома судом при винесенні вироку, а одна із складових доповіді — 
висновок про можливість виправлення особи без відбування по-
карання. Враховуючи, те що згідно до положень ст. 412 КПКУ 
відсутність досудової доповіді не є істотним порушенням кримі-
нального процесуального закону існує суперечлива практика що-
до скасування рішень судів, у яких не було складено обов’язкову 
досудову доповідь. При цьому не врегульовано питання щодо 
оцінки досудової доповіді на предмет відповідності встановле-
ним вимогам до доповіді. Подальший розвиток і впровадження 
досудової доповіді вимагає істотних змін у кримінальному про-
цесуальному законі. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Досудова 
доповідь постає вагомим інструментом забезпечення індивідуалі-
зації покарання та врахування особи порушника, що сприяє ви-
рішенню питання про звільнення від відбування покарання, при 
цьому процесуальний порядок його застосування вимагає вдос-
коналення зокрема в частині:  

• врегулювання ініціювання, запровадження досудової допо-
віді на стадії досудового провадження, в тому числі визначення 
обов’язку суду щодо прийняття рішення про доручення на скла-
дання доповіді у всіх випадках, крім тих коли доповідь не скла-
дається; 

• розгляду питання ініціювання складання досудової доповіді 
на стадії підготовки до судового процесу, або на стадії досудово-
го слідства після пред’явлення підозри; 

• посилення прав органів пробації в збиранні інформації та ві-
домостей про обвинуваченого для складання досудової доповіді 
та надання права уповноваженим особам органів пробації на 
ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, які ро-
зкриті в порядку, визначеному в ст. 290 КПКУ; 

• впровадження механізму оновлення досудової доповіді до 
закінчення судового розгляду; 
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• доповнення переліку випадків, коли досудова доповідь не 
складається випадком обвинувачення особи за вчинення злочину 
в період іспитового строку; 

• врегулювання наслідків невиконання судом вимог процесуа-
льного закону щодо складання досудової доповіді при винесенні 
вироку. 
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