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АНОТАЦІЯ. У статті висвітлено можливості й обмеження, пов’яза-
ні із використанням різних методологічних підходів до досліджен-
ня закономірностей формування вітчизняної моделі соціально-
економічних відносин та запропоновано шляхи інтеграції неокла-
сичної та інституціональної методології для підвищення обґрунто-
ваності теоретичної бази економічної політики держави.
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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрены возможности и ограничения,
связанные с использованием разных методологических подходов к
исследованию закономерностей формирования отечественной мо-
дели социально-экономических отношений и предложены пути ин-
теграции неоклассической и институциональной методологии для
повышения обоснованности экономической политики государства.
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ANNOTATION. The possibilities and restrictions witch determined by
using different methodological principle for researching the regularity of
national social-economic relationship are examined in this article and
the way for integration new classical economics and institutional
methodological for improvement of validity government economics policy.
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Постановка проблеми та актуальність теми дослідження.
Використання результатів політекономічних досліджень в якості
бази для формування економічної політики держави, висуває ви-
сокі вимоги до комплексності, реалістичності теоретичних конс-
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трукцій і моделей цієї науки. Дотримання цих вимог передбачає
врахування настільки складного комплексу закономірностей со-
ціально-економічного розвитку, що все частіше, найбільш продук-
тивними виявляються міждисциплінарні, поліметодологічні до-
слідження. Зокрема, адекватне відображення діалектики відносин
найманої праці й капіталу, де економічні, соціальні, культурні,
етичні, ідеологічні аспекти людської взаємодії нероздільно пере-
плетені, вимагає широкого використання підходів та інструмен-
тів, властивих різним науковим школам і напрямам (які ґрунту-
ються іноді на протилежних методологічних позиціях), розши-
рення поля економічної методології за рахунок врахування філо-
софських, етичних, ідеологічних, культурних, історичних аспек-
тів економічної діяльності.

Серед багатьох проблем вітчизняної економіки, щодо яких по-
єднання альтернативних методологічних підходів виступає необ-
хідною передумовою формування теоретичної бази ефективної
державної економічної політики, ми відзначимо традиційно за-
нижену вартість послуг праці, постійні диспропорції між профе-
сійно-кваліфікаційною структурою попиту, виявленого на ринку
праці, й структурою професійної підготовки кадрів та сталу тен-
денцію перерозподілу загальної чисельності зайнятих до сфер ді-
яльності, яким властива порівняно нижча соціально-економічна
ефективність застосування праці.
Аналіз останніх досліджень і публікацій, виділення невиріше-

ної частини проблеми
Вітчизняна наука активно досліджує проблеми соціально-

трудових відносин в сфері зайнятості населення, використовуючи
різнорідний методологічний апарат. Зокрема, інституціональну
методологію дослідження соціально-трудових відносин (Л.С. Шев-
ченко) [14, 15]; інструментарій нової політичної економії та над-
бання теорії суспільного вибору для пояснення тенденцій розви-
тку соціально-економічних відносин (Ю.К. Зайцев) [4, 5]; синтез
марксистської (яка, здебільшого, адаптується з урахуванням до-
свіду розвитку соціально-економічних відносин у ХХ ст.) та нео-
класичної наукових шкіл (А.М. Колот, В.Д. Лагутін) [8, 9, 13];
теорії людського капіталу та наукового апарату політики соці-
ально-ринкової економіки (О.А. Грішнова, В.А Савченко) [3, 12].

Незважаючи на динамічний розвиток методологічної бази віт-
чизняних наукових досліджень, пояснення багатьох тенденцій
розвитку соціально-трудових відносин української економіки за-
лишається суперечливим. Зокрема, щодо підходів до трактування
статистичних даних (наприклад, проблема оцінки рівня оплати
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праці в Україні); розуміння «нормального», відповідного законо-
мірностям економічного розвитку, перебігу подій (оцінка бага-
тьох тенденцій перерозподілу численності зайнятих між сферами
використання праці); визначення можливостей, напрямів і пріо-
ритетів державного регулювання (приміром, вибір компромісу
між заходами вибіркової допомоги і формуванням загальних для
всіх суб’єктів економіки сприятливих умов реалізації приватних
економічних інтересів в гармонії з цілями суспільного розвитку).

При цьому, суперечливість деяких оцінок непоодиноко має
ілюзорний характер та зумовлена не дійсними розбіжностями по-
зицій авторів, а неузгодженістю сфер застосування висновків і
результатів досліджень, в основу яких покладена різна методоло-
гія. Зауважимо, що чим більш широкий набір принципів та ін-
струментів використовується для виявлення і формалізації дослі-
джуваних залежностей, тим нагальнішою стає потреба в корект-
ному розподілі сфер і напрямів застосування положень різних
наукових шкіл, гострішою стає проблема врахування обмежень,
що накладає на сферу застосування результатів дослідження його
методологічна база.

Мета статті. Сформувати підходи до розширення інструмен-
тарію неокласичної методології за рахунок врахування філософ-
ських, етичних, ідеологічних, культурних, історичних аспектів
економічної діяльності й підвищення, завдяки цьому, обґрунто-
ваності державної політики зайнятості.

Викладення основних матеріалів дослідження. У вітчизня-
ній науці вже протягом тривалого часу дискутується проблема
міри, причин і наслідків заниженого рівня оплати праці у вітчиз-
няній економіці. Неоднозначним залишається навіть вибір показ-
ника, відносно якого рівень оплати праці є заниженим. Залежно
від методологічної бази дослідження, розміри заробітків порів-
нюються із чинними соціальними стандартами; певним рівноваж-
ним, з огляду на граничну продуктивність та «тяготи праці» і
цінність вільного часу рівня рівень заробітків; доходами, що не-
обхідні для відшкодування бажаного рівня інвестицій в людський
капітал тощо.

Відповідно до класичної або марксистської політекономії, за-
ниженість рівня оплати праці означає недостатність поширених в
економіці заробітків для забезпечення нормальних (за стандарта-
ми певного суспільства) умов відтворення тієї робочої сили, ква-
ліфікація якої потрібна для національної економіки, а причини її
пов’язуються із можливостями, що капіталістична економіка на-
дає власникам матеріальних умов виробництва, привласнювати
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доходи, створювані найманою працею. Зауважимо, що в сучас-
них умовах, причини такої нестачі заробітків для забезпечення
нормального відтворення робочої сили зовсім не обов’язково
пов’язуються саме із приватнокапіталістичним характером при-
власнення результатів суспільного виробництва. Наприклад, у
короткостроковому періоді вони можуть зумовлюватись недос-
коналістю механізму ціноутворення на товари, що купуються за
заробітну плату; недоліками суспільних механізмів забезпечення
доступу до послуг освіти і медичного забезпечення; неспромож-
ністю фінансової системи ефективно перетворювати заощаджен-
ня населення і підприємств на інвестиції; несформованістю ін-
ститутів узгодження інтересів організацій освіти, економічно
активного населення і роботодавців щодо структури підготовки
кадрів та багатьма іншими причинами. Проте виділення законо-
мірного і одиничного, необхідного і випадкового в комплексі та-
ких причин вимагає розширення методологічної бази досліджен-
ня за рахунок інструментів і моделей неокласичного синтезу,
теорії суспільного вибору, людського капіталу тощо.

З точки зору маржинальної методології, диспропорції оплати
праці доцільно досліджувати за допомогою моделей, у яких рі-
вень оплати праці виступає функцією ціни попиту на працю й ці-
ни пропозиції праці. Ціна попиту на працю визначається гранич-
ною продуктивністю праці, тобто доходами (за вирахуванням
матеріальних й інших обов’язкових для відновлення виробництва
витрат), які були б втрачені за відмови від послуг праці останньо-
го найнятого працівника. Ціна пропозиції виражає «тяготи праці»
і в масштабах усієї економіки забезпечує компенсацію відмови
від альтернативних можливостей використання такого обсягу ро-
бочого часу, який пропонується економічно активним населен-
ням країни.

Таким чином, рівноважна (нормальна) ціна праці як ресурсу
виражає той рівень оплати, за якого гранична продуктивність
останнього найнятого працівника дорівнює сумі, достатній, щоб
спонукати до найму відповідну чисельність населення (за якої до
праці залучається саме така чисельність, що тяготи праці для
останнього, найменш схильного до праці індивіда серед залуче-
них, дорівнюють його граничній продуктивності).

При цьому, якщо в межах неокласичної методології така рів-
ність завжди забезпечує повну зайнятість економічно активного
населення (природний рівень безробіття, що пояснюється лише
необхідним рухом населення між робочими місцями і небажан-
ням окремих працівників ставати до роботи за нормальну, відпо-
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відну граничній продуктивності їх праці заробітну плату), то
кейнсіанці вважають, що нестача платоспроможного попиту мо-
же обмежити зростання чисельності зайнятих задовго до того, як
грошова оцінка тягот праці зрівнюється із оцінкою її граничного
продукту [7]. Відповідно, тривале збереження заниженої оплати
праці, в значною мірою експортноорієнтованій вітчизняній еко-
номіці, може пояснювати модель А. Льюїса: низький рівень
оплати праці, як і частка доданої вартості в ціні вітчизняного
експорту обумовлені майже необмеженою можливістю відволі-
кати ресурси праці з низькопродуктивного сектору сільського го-
сподарства до експортноорієнтованих підприємств видобувної та
переробної галузей. Це означає, що для задоволення потреби в
ресурсах праці, підприємцям достатньо забезпечити мінімальне
перевищення заробітків над доходами в праценадлишковому сек-
тору економіки і властиві для нього низькі стандарти продуктив-
ності й оплати праці поширюються на всю економіку.

Трансформація соціально-економічних відносин в Україні
упродовж останніх 20-ти років призвела до того, що провідним
«джерелом дешевої робочої сили», яку можна залучати до еко-
номічної діяльності зберігаючи наднизький рівень оплати праці,
став сектор зайнятості на підприємствах і організаціях державної
власності. Протягом всього періоду становлення вітчизняної еко-
номіки зберігалась явно занижена (значно нижча за середню по
економіці) оплата праці на державних підприємствах, що в 90-х рр.
ХХ ст. — на поч. ХХІ ст. сприяло переходу тисяч працівників
сфери освіти, науки, медичного обслуговування, промисловості,
звісно і сільського господарства, до підприємств, із дещо вищим,
але переважно також низьким рівнем заробітної плати, які вико-
ристовували дешевизну послуг праці в якості визначального
чинника власної конкурентоспроможності на внутрішньому і зов-
нішньому ринках.

Однак обмеження моделі А. Льюїса полягає, на наш погляд, у
тому, що вона лише пояснює, чому функціонування економіки за
моделлю заниженої вартості робочої сили стає можливим, але не
дозволяє визначити можливості та механізми формування моделі
національної економіки з вищим рівнем продуктивності й оплати
праці. Зокрема, наведена вище модель не пояснює відмінності
між тенденціями динаміки оплати праці у вітчизняній економіці
й країнами, які, використавши дешеву робочу силу на початкових
етапах розвитку, для забезпечення високих темпів накопичення
капіталу (як за рахунок внутрішніх заощаджень, так і залучення
зовнішніх інвестицій), в подальшому перейшли до моделі розвит-
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ку, заснованій на суттєвому підвищенні міри оплати й продукти-
вності праці, зростанні рівня життя переважної більшості насе-
лення (Південна Корея, Сінгапур, Тайвань тощо). Чому незважа-
ючи на десятки державних програм, що декларували пріори-
тетність підвищення рівня оплати праці й зростання її продуктив-
ності, наявний технічний, науковий і освітній потенціал вітчиз-
няної економіки, пропорції розподілу доданої вартості залиша-
ються здебільшого сталими, а рівень оплати праці переважної бі-
льшості зайнятого населення суттєво нижчим, за заробітки пра-
цівників порівнюваної кваліфікації навіть в багатьох постсоціалі-
стичних країнах, які на початковому етапі реформ мали майже
ідентичні макроекономічні умови?

Заповнення цієї прогалини можливе за використання інститу-
ціональної методології, зокрема дослідження господарських ти-
пів, традицій, цінностей, процедур і правил прийняття рішень,
поширених у вітчизняному господарському середовищі.

По-перше, особливостей мотиваційного механізму нових влас-
ників, які, здебільшого, перетворювали на капітал не власні з
аощадження (втілення відмови від поточного споживання й здат-
ності перемагати в конкурентній боротьбі), а наявність неформа-
льних зв’язків із представниками владних установ, відповідаль-
них за організацію приватизаційних процесів. Це можна пояс-
нити тим, що якісні, принципові зміни у відносинах власності з
одночасною неспецифікованістю безпосередніх прав володіння,
обумовлює більший, ніж у стабільній економіці, вплив інститу-
ційних, політичних та інших позаекономічних чинників на дина-
міку власності і типовість розриву між її формами та змістом. До
відповідних особливостей мотивації підприємницької поведінки
можна віднести головну мету власників — виживання, а не лі-
дерство, інертність у господарській та інституційній сферах, мі-
німальну схильність до інноваційного розвитку (оскільки в сус-
пільстві підтримується високий статус творчих людей, за умови,
що їх діяльність відповідає інтересам суспільства), відповідно,
скорочення попиту на кваліфіковану працю й зменшення значу-
щості сумлінного ставлення працівників до власних трудових
обов’язків, руйнування об’єктивних передумов становлення ін-
ститутів соціального партнерства між бізнесом і найманою пра-
цею.

По-друге, особливостей реалізації державної економічної по-
літики, зокрема її фіскальної та наглядової функцій. Взагалі фун-
кції держави, механізми її координуючої ролі в економіці за
останні десятиліття суттєво змінились, без ефективної держави
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неможливий стійкий розвиток як в економічній, так і в соціальній
сферах. Держава перебуває в центрі економічного і соціального
розвитку, але не як безпосереднє джерело зростання, а як парт-
нер, каталізатор і помічник. Оскільки в нашій країні відокрем-
лення бізнесу від влади не відбулося, підприємець залишається
залежним від держави та окремих посадовців, а соціально-еконо-
мічні відносини регулюються не ринковими механізмами і нор-
мами закону, а неформальними домовленостями. Тобто непрозо-
рість та вибірковість застосування вітчизняного господарського
права, поширення рентоорієнтованої поведінки державних чино-
вників, переважання вибіркової державної допомоги, що нада-
ється бізнес-структурам за непрозорими процедурами, зумовлює
неконкурентну штучну концентрацію ресурсів. Це не забезпечує
вищу виробничу ефективність, а перетворює підприємства на ін-
струменти перекачування ресурсів з економіки на користь ренто-
одержувачів. Ця причина також ускладнює поширення моделі
цивілізованої бізнес-поведінки, заснованої на використанні й
розвитку людського потенціалу організацій, зменшує вплив ква-
ліфікаційних і мотиваційних характеристик персоналу на цільові
показники діяльності підприємства, відповідно, сприяє зниженню
ринкових ставок оплати праці.

По-третє, особливостей інтеграції вітчизняного бізнесу до сві-
тової економіки. Швидка та не узгоджена з національними інте-
ресами інтеграція, в процесі якої домінувало витіснення вітчиз-
няного наукоємного інформаційно насиченого виробництва при-
звело до посилення ресурсної спрямованості експорту та втрати
навіть мінімально необхідної самодостатності вітчизняним інно-
ваційним комплексом: на Україні практично не запроваджуються
технологічні інновації національного походження, тобто технічні
винаходи й рішення, де весь комплекс робіт, від ПКР, до вигото-
влення серійних зразків нової техніки (матеріалів, обладнання,
приладів чи інформаційних продуктів) і комерціоналізації їх ви-
користання ґрунтується на вітчизняних потужностях.

Усі наведені особливості, зменшували (і зменшують) схиль-
ність підприємців інвестувати в розвиток професійних знань і на-
вичок працівників, в поліпшення мотивації трудових колективів і
становлення соціального партнерства, а спрямовують вітчизняне
підприємництво до моделі поведінки, яка в масштабах економіки
описується «пасткою низької продуктивності».

Таке бачення причин дисбалансу оплати праці на Україні,
одержуване завдяки одночасному використанню інструментів
маржинального й інституціонального аналізу, дозволить, на наш
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погляд, обґрунтувати з одного боку, певні бажані показники для
індикативного державного планування (бажана частка зарплати в
складі ВВП, операційних витрат підприємств, співвідношення
між темпами зростання продуктивності праці й реальної зарпла-
ти), з іншого, визначити риси тієї моделі господарської поведін-
ки, яка має заохочуватись у процесі реалізації державної еконо-
мічної політики й напрями реформування процедур і правил її
реалізації.

Поліметодологічний підхід дозволяє якісно проаналізувати і
диспропорції між кваліфікаційною структурою попиту на послу-
ги праці й структурою підготовки кадрів. За великих масштабів
незадоволеного попиту на працю робітничих професій, спостері-
гається постійне переважання приросту чисельності випускників
ВНЗ над приростом чисельності випускників закладів професій-
но-технічної освіти. В складі сегменту переважно розумової пра-
ці за постійного незадоволення попиту на представників інженер-
но-технічних спеціальностей, в структурі підготовки постійно
переважає економіко-юридичний напрям підготовки [1, 2].

У межах маржинального інструментарію пояснення цієї тен-
денції передбачає використання мінцерівського рівняння (функ-
ція віддачі на інвестиції в людський капітал) та моделі врівнова-
ження приведених до теперішньої вартості інвестицій у людсь-
кий капітал і віддачі на такі інвестиції. Наукові дослідження [8,
14, 15] свідчать, що для України властива низька віддача на інве-
стиції в людський капітал (принаймні, виражена в прирості осо-
бистих доходів і продуктивності праці оціненої за доданою варті-
стю підприємства).

Згідно теорії людського капіталу, зменшення доходності інве-
стицій має спонукати інвесторів (працівників — щодо універсаль-
ного капіталу і підприємців — щодо специфічного капіталу) зме-
ншувати обсяги інвестицій, виражені як у грошових витратах на
навчання, так і у відмові від можливості використати вивільню-
ваний від навчання час і ресурси для заробітків. Відповідно,
ознаки невисокого відшкодування інвестицій в освіту мали б зу-
мовити скорочення схильності до таких інвестицій, що має вира-
зитись і в зниженні питомої ваги випускників шкіл, які здобува-
тимуть вищу освіту, і в скороченні середньої тривалості періоду
навчання до початку активних пошуків роботи. Проте для вітчиз-
няної економіки властиві стабільне зростання частки випускників
шкіл, які одержують вищу освіту, подовження середньої трива-
лості навчання, зростання професійно-кваліфікаційного рівня
працюючих у масштабах економіки. При цьому чіткий зв’язок
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між кількістю працівників із вищою освітою та рівнем продуктив-
ності й оплати праці за видами економічної діяльності відсутній.

Створити більш адекватне реальності наукове бачення причин
описаної ситуації дозволяє поєднання формальних моделей теорії
людського капіталу з інституціональним інструментарієм. Якщо
відмовитись від тези маржинальної теорії про ототожнення праці
лише із тяготами та розгляду її як антиблага, а врахувати можли-
вість додаткової корисності робочої години не лише як джерела
доходів, а й як, певною мірою, привабливої для особистості фор-
ми існування, то зависока, з точки зору теперішньої вартості
майбутнього приросту доходів, схильність населення до інвести-
цій в освіту (зокрема, в одержанні вищої освіти) може бути пояс-
ненна наступними рисами функціонування вітчизняної системи
відтворення особистісного чинника виробництва.

По-перше, традиції доступності вищої освіти. Доступність за-
безпечується, з одного боку, масштабним бюджетним фінансу-
ванням, з іншого — політикою вищих навчальних закладів, які
прагнучі скористатись можливостями надання освітніх послуг на
комерційних засадах, вдаються до розширення кола споживачів.
При цьому, таке розширення в умовах невисокої норми віддачі
від освіти, досягається лише завдяки розмиванню стандартів яко-
сті освіти, зниженню вимог до інтенсивності навчання та підго-
товки вступників до вступу до вищих навчальних закладів.

По-друге, поширеність ставлення до вищої освіти як до необ-
хідної передумови бажаного соціального статусу. Враховуючи,
що її одержання за мінімальних вимог багатьох ВНЗ до рівня за-
своєння знань не вимагає ґрунтовної підготовки, вища освіта, на-
віть за відсутності безпосереднього впливу на перспективи пра-
цевлаштування і рівень доходів набуває додаткової цінності як
запорука певного соціального статусу.

По-третє, проблематичність для широких верств населення
України отримання гідної зайнятості в сфері підприємництва
(самозайнятості), яке в розвинутих країнах традиційно виступає
привабливою можливістю реалізації власного економічного по-
тенціалу, використання якого не вимагає одержання вищої освіти
(незважаючи на сталу тенденцію до зростання освітнього рівня
підприємців у багатьох розвинутих країнах).

Наведені особливості поширених у вітчизняному суспільстві
стереотипів поведінки в сфері формування освітнього рівня еко-
номічно активного населення, виступають не менш значущим
чинником професійно-кваліфікаційної структури пропозиції пра-
ці, ніж міра винагороди за кваліфікацію (віддачі від інвестицій в
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освіту). Тому і державна політика в сфері професійної освіти має
розглядати в якості об’єктів впливу не лише масштаби й структу-
ру ресурсів, що інвестуються приватним і суспільним секторами
економіки в людський капітал, а й правила і процедури, ідеоло-
гію та систему цінностей, спрямованість функціонування інсти-
тутів, що управляють рухом і використанням таких інвестицій і,
значною мірою, визначають міру їх віддачі в прирості суспільно-
го добробуту; причому з врахуванням того, що соціальні умови
передачі на набуття знань, умінь, навичок, традицій більш при-
ховані, ніж умови набуття економічного капіталу.

Сталий перерозподіл загальної чисельності зайнятих до сфер,
що характеризуються меншою соціально-економічною ефектив-
ністю робочих місць, також складно пояснити в межах одного
методологічного підходу. Протягом всього періоду кризи 90-х рр.,
і навіть із початком економічного пожвавлення в 2000-х, найбіль-
ші темпи приросту чисельності зайнятих, властиві для торгівлі та
підсобного селянського господарства, тобто для двох сфер зайня-
тості, що характеризуються найнижчим рівнем оплати праці
(трудових доходів), найменшим охопленням соціальними гаран-
тіями і рівнем дотримання соціальних стандартів, низьким рівнем
продуктивності праці й мінімальними внесками в фонди соціаль-
ного страхування в розрахунку на працюючого.

За маржинальною методологією, така тенденція пояснюється
високими темпами спадання граничної продуктивності праці з
нарощенням чисельності працюючих, що може бути пов’язано з
недостатньою насиченістю капіталом більшості видів економіч-
ної діяльності. Саме це обмежує зростання соціально-економіч-
ної ефективності зайнятості із збільшенням масштабів сфери до-
кладання праці й зумовлює крайню обмеженість масштабів зай-
нятості в сферах, де вона характеризується високою ефективністю.

Проте неможливо пояснити (і, відповідно, подолати) тенден-
цію до скорочення кількості ефективних робочих місць і замі-
щення їх робочими місцями, зайнятість на яких характеризується
невисокою соціально-економічною ефективністю, лише нестачею
фізичного капіталу. Ця тенденція, значною мірою, пов’язана із
комплексом несприятливих умов для наукомісткої, інформаційно
насиченої, інноваційної діяльності, для підприємств із тривалим
виробничим циклом (зокрема, недосяжність кредитів, відсутність
інфраструктури комерціоналізації нововведень, домінування
ефектів масштабу і монополізації в якості поширених конкурент-
них переваг, негнучкість процедур виконання фіскальної функції
держави тощо). Такі, здебільшого інституціональні (тобто вира-
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жені в правилах і процедурах економічної діяльності, поширених
алгоритмах прийняття рішень) обмеження, не усуваються лише
змінами пропорцій залучення фізичного і людського капіталу до
національної економіки, вони вимагають радикального оновлен-
ня інституту підприємництва, поновлення втрачених нині механі-
змів узгодження інтересів суспільного розвитку і прибутковості
підприємницької діяльності. Доки зберігатиметься можливість
максимізувати підприємницький прибуток, використовуючи мо-
делі поведінки, що зменшують, а не розвивають виробничий по-
тенціал суспільства, розширення масштабів ресурсів, що залуча-
ються в економіку, в тому числі й ресурсу праці, відбуватиметься
без зростання якісних показників зайнятості, без поліпшення її
структури. Провідним мотиваційним регулятором бізнес-поведін-
ки має стати досягнення оптимального співвідношення між праг-
ненням до максимізації прибутку і збереженням стабільних по-
зицій на ринку, отриманням суспільного визнання, престижністю
та іміджем підприємця і його задоволеністю від творчого харак-
теру бізнес-діяльності тощо.

В свою чергу, процес гармонізації інтересів підприємців і су-
спільства, в умовах домінування недосконалої конкуренції, не-
можливий без становлення інститутів, що формують відповідну
цілям розвитку суспільства підприємницьку культуру, розширю-
ють систему цілей підприємницької діяльності, якісно змінюють
процедури і принципи взаємодії підприємців із урядовими струк-
турами і контрагентами з бізнес-середовища. Все це неможливо
без створення надійної законодавчої бази, що визначить основні
аспекти бізнес-діяльності, вдосконалення податкового законо-
давства, яке повинне позбавитися додаткових інструктивних та
методичних документів, складатися з норм прямої дії і не допус-
кати подвійного тлумачення законів; виваженої вибіркової фі-
нансової підтримки суб’єктів підприємницької діяльності, що ви-
користовують відповідну цілям суспільного розвитку модель
економічної поведінки; формування національної ділової культу-
ри як визначальної складової сучасного стилю підприємницької
поведінки.

З огляду на викладене, ефективність державної економічної
політики передбачає узгоджене використання важелів як макро- і
мікроекономічного регулювання, так і інституціональних ре-
форм, причому лише комплексність і взаємна підтримка двох цих
груп заходів уможливлює досягнення цілей урядового втручання.
Механізм дії економічних важелів розглядає в якості об’єктів
впливу ринкові ціни й обсяги та структуру ринкових попиту і
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пропозиції, а інституціональне реформування впливає на еконо-
міку, змінюючи процедури, пріоритети і принципи прийняття
економічних рішень, модифікуючи правила й норми узгодження
економічних інтересів суб’єктів економічної взаємодії. Так, змен-
шення податкового навантаження на фонд оплати праці (перша
група важелів) може призвести як до підвищення рівня оплати
праці, так і до прискорення темпів накопичення і концентрації
капіталу та зниження фінансової стійкості системи соціального
страхування. Лише в поєднанні із відповідними заходами інсти-
туціонального регулювання (зміна процедур і правил взаємодії
підприємців і фондів соціального страхування, бізнесу й урядо-
вих структур щодо виконання фіскальної функції держави та на-
дання державної допомоги, суспільства, бізнесу, урядових струк-
тур і освітніх закладів щодо узгодження інтересів у сфері
професійної підготовки тощо) вплив важелів макро- і мікроеко-
номічного регулювання на функціонування економіки набуває
визначеності й перетворюється на чинник якісних змін в суспіль-
стві. Прикладом наслідків відсутності такої узгодженості може,
на жаль, виступати вітчизняна політика зайнятості, яка протягом
тривалого періоду поєднує високий рівень досягнення всіх пла-
нових показників державних програм із збереженням високої мі-
ри розбіжності між фактичними і бажаними (навіть досяжними, з
огляду на наявний ресурсний потенціал) характеристиками за-
йнятості населення.

Висновки
1. Формування державної економічної політики має ґрунтува-

тись на ідеях методологічного плюралізму, зокрема на результа-
тах застосування маржинальної методології (як основи визначен-
ня індикативних кількісних параметрів функціонування
економіки, що задають обмеження, певні досить широкі «досяжні
коридори» цільових параметрів функціонування економіки) та
інституціональної методології (як основи оцінки моделей еконо-
мічної поведінки за критерієм узгодженості із цілями суспільного
розвитку і визначення способів регламентації господарської дія-
льності, здатних сприяти поширенню найбільш корисних для су-
спільства форм реалізації приватних економічних інтересів).

2. Щодо подолання тенденції заниженого рівня оплати праці
на Україні, заходи, спрямовані на зміну ціни попиту на працю
(сприяння залученню інвестицій і зменшення податкового тиску
на фонд оплати праці) та пропозиції праці (зменшення понижу-
вального тиску «сектору необмеженої пропозиції» дешевої робо-
чої сили завдяки підвищення державних соціальних стандартів та
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поліпшенню умов оплати праці в державному секторі) мають по-
єднуватись із заходами інституціональної політики: сприяння
гнучкості систем оплати праці, розширення участі найманих пра-
цівників у розподілі прибутків підприємств, становлення законо-
давчої і судової практики захисту прав найманих працівників.

3. Щодо подолання диспропорцій між професійно-кваліфіка-
ційною структурою попиту на послуги праці і структурою підго-
товки кадрів, можливості державного впливу пов’язані саме із
важелями інституціональної політики. Зокрема, такими важелями
можуть вважатись стандартизація якості освітніх послуг і протидія
розмиванню стандартів якості навчання; раціоналізація процедур
доступу населення до вищої освіти, спрямована на забезпечення
пріоритетності знань і здібностей абітурієнтів у системі чинників
доступу до освітніх послуг та усунення штучних чинників надли-
шкового попиту на деякі види освітніх послуг; становлення меха-
нізмів мотивації бізнесу до активізації інвестування в людський
капітал і до використання стратегії підтримання конкурентоздат-
ності, заснованій на компетенції й мотивації персоналу.
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ЕКОНОМІЧНЕ МИСЛЕННЯ В УМОВАХ
СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ФЛУКТУАЦІЙ

АНОТАЦІЯ. Розглядаються методологічні особливості чуттєвої та
ідеастичної ментальностей соціокультурних флуктуацій в історії
теорій економічних систем. Причиною соціокультурних флуктуацій
вважається тотальність симулякрів, що унеможливлюють відтво-
рення засобами пануючої культури. Це призводить до зміни мис-
лення і появи нових економічних теорій.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: символічна єдність, соціокультурні флуктуації,
чуттєва культурна ментальність, ідеастична культурна ментальність,
симулякр, порногламур, цивілізаційний метод, фізична економія.

АННОТАЦИЯ. Исследуются методологические особенности чувс-
твенной и идеастической ментальностей социокультурных флук-
туаций в истории теорий экономических систем. Причина социо-
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