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Постановка проблеми. Фінансовий сектор є однією із найва-
жливіших детермінант розвитку національної економіки, який
пов’язаний із діяльністю банків і небанківських фінансових ін-
ститутів. Розвиток євроінтеграції, фінансова лібералізація та ін-
форматизація економіки, загострення конкуренції на фінансово-
му ринку обумовлюють зростання ризиків діяльності фінансових
інститутів і посилюють їх вразливість до зовнішніх негативних
екстерналій. Це обумовлює перманентність кризових явищ і під-
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риває стабільність функціонування національної економіки в ці-
лому. У зв’язку з цим перед органами державної влади гостро по-
стає необхідність моніторингу діяльності фінансових інститутів з
метою вчасного виявлення суперечностей їх розвитку задля за-
безпечення фінансової стабільності.

На сьогодні держава широко використовує різні методики
оцінки фінансової стабільності банківської діяльності, зокрема:
Світового банку, Міжнародного валютного фонду, Базельського
комітету, Національного банку України, розробки науковців то-
що. Поряд з цим, не зважаючи на те, що частка активів небанків-
ських фінансових інститутів в Україні складає лише 7 % від зага-
льного обсягу активів фінансових інститутів країни, світова
фінансова криза 2008 року актуалізувала проблему необхідності
посилення державного нагляду за діяльністю і небанківських фі-
нансових інститутів, про що свідчить розробка та затвердження у
2010 році Концепції запровадження пруденційного нагляду за
небанківськими фінансовими установами та Програми розвитку
системи пруденційного нагляду. Розробка та схвалення у 2012
році Національною комісією з цінних паперів та фондового рин-
ку Концепції запровадження пруденційного нагляду за діяльніс-
тю професійних учасників фондового ринку ще раз підкреслює
важливість і необхідність забезпечення стабільності розвитку фі-
нансового сектору економіки.

Аналіз останніх публікацій. Дослідженням проблем функці-
онування небанківських фінансових інститутів займаються вітчи-
зняні вчені Базилевич В. Д., Барановський О. І., Внукова Н. М.,
Міщенко В. І., Реверчук С. К., Фурман В. М. та багато інших ві-
домих дослідників. Водночас питання забезпечення стійкості фі-
нансових інститутів та стабільності національної економіки за-
лишається актуальним і потребує подальшого вивчення. Таким
чином, мета статті — проаналізувати показники функціонування
небанківських фінансових інститутів, виявити ризики та запро-
понувати шляхи їх мінімізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Поряд із здійс-
ненням моніторингу діяльності безпосередньо менеджментом фі-
нансових установ (пруденційний нагляд на мікрорівні), парамет-
ри їх функціонування виступають об’єктом уваги державних
регуляторів (макропруденційний нагляд). У Концепції запрова-
дження пруденційного нагляду за небанківськими фінансовими
установами під пруденційним наглядом розуміють систему на-
глядових процедур за дотриманням фінансовою установою пру-
денційних правил з метою вчасного виявлення інститутів, які не-



205

суть загрозу невиконання, взятих на себе, зобов’язань і попере-
дження системних ризиків [2]. Об’єктом нагляду з боку спеціалі-
зованого державного регулятора — Нацкомфінпослуг — висту-
пають кількісні та якісні показники діяльності, нормативи та
вимоги щодо ліквідності, платоспроможності, прибутковості ак-
тивів, рівня ризиковості операцій тощо. Проте макропруденцій-
ний нагляд за небанківськими фінансовими інститутами на су-
часному етапі розвитку розповсюджується лише на страхові
компанії, недержавні пенсійні фонди та кредитні спілки, водно-
час планується поширити його на весь фінансовий ринок.

Об’єктами нагляду держави за діяльністю страховиків висту-
пають належний рівень статутного фонду, дотримання відповід-
ного рівня чистих активів, маржа платоспроможності, диверсифі-
кація страхових резервів, рівень ризику, який може утримувати
страховик щодо одного об’єкта страхування. До кредитних спі-
лок держава висуває вимоги щодо дотримання критеріїв і норма-
тивів платоспроможності, якості активів, ризиковості операцій і
ліквідності, дотримання порядку формування резерву забезпе-
чення покриття втрат від неповернених позичок, дотримання
критеріїв якості системи управління кредитної спілки та ін. З ме-
тою забезпечення стабільності функціонування системи недер-
жавного пенсійного забезпечення в Україні державні регулятори
слідкують за дотриманням належного рівня власного капіталу
адміністратора недержавного пенсійного фонду, вимог щодо ди-
версифікації та якості активів недержавних пенсійних фондів,
правильності розрахунку чистої вартості активів недержавних
пенсійних фондів, кількості та чистої вартості одиниці пенсійних
внесків. Проаналізуємо окремі аспекти функціонування небан-
ківських фінансових інститутів на шляху виконання макропруде-
нційних вимог і забезпечення фінансової стійкості.

Страхові компанії є одними із найбільш розвинутих серед не-
банківських фінансових інститутів в Україні. Аналіз основних
показників діяльності страховиків показує, що завдяки зростан-
ню попиту на страхові послуги протягом 2005—2012 років, не
зважаючи на сповільнення тенденції у 2009, їх активи постійно
зростають (табл. 1). Однак кризові події у 2009 році негативно
позначилися на динаміці розвитку страхового ринку, який харак-
теризувався зменшенням кількості страхових компаній, скоро-
ченням обсягів страхових резервів, премій і виплат.

Перевищення темпів зростання валових страхових виплат над
аналогічним показником страхових премій свідчить про зростання
ризиків ліквідності, що можемо спостерігати на страховому ринку
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у 2006—2008 та 2012 роках. Низька частка страхових виплат у
страхових преміях говорить про функціональну обмеженість стра-
хових компаній захищати страхувальників. Поряд з цим частка
страхових премій у ВВП у 2012 р. склала близько 2 %, що є досить
низьким показником порівняно із розвинутими країнами.

Таблиця 1
ДИНАМІКА ОСНОВНИХ ПОКАЗНИКІВ ДІЯЛЬНОСТІ

СТРАХОВИХ КОМПАНІЙ В УКРАЇНІ

Роки
Показник

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Кількість страхових ком-
паній 398 411 446 469 450 456 442 414

Темпи зростання, % — 103,3 108,5 105,2 95,9 101,3 96,9 93,7

у т. ч. СК з іноземним
капіталом 58 66 78 87 82 115 — 112

Активи, млрд грн 20,9 24,0 32,2 41,9 42,0 45,2 48,1 56,2

Темпи зростання, % — 114,8 134,2 130,1 100,2 107,6 106,4 116,8

Сплач. статут. фонди,
млрд грн 6,6 8,4 10,6 13,2 14,9 14,4 14,1 14,5

Частка іноз. капітал у
статутному, % 13,4 13,0 20,7 25,5 — — — —

Страхові резерви, млрд
грн 5,0 6,0 8,4 10,9 10,1 11,4 11,2 12,6

Темпи зростання, % — 120,0 140,0 129,8 92,7 112,9 98,2 112,5

Валові страхові премії,
млрд грн 12,8 13,8 18,0 24,0 20,4 23,1 22,7 21,5

Темпи зростання, % — 107,8 130,4 133,3 85,0 113,2 98,3 94,7

Валові страхові випла-
ти, млрд грн 1,9 2,6 4,2 7,0 6,7 6,1 4,9 5,1

Темпи зростання, % — 136,8 161,5 166,7 95,7 91,0 80,3 104,1

Рівень валових виплат
(страхові виплати у
страх. преміях), %

14,7 18,8 23,4 29,4 33,0 26,4 21,4 23,9

Обсяг страхових пла-
тежів, сплачених пере-
страховикам, млрд грн

6,0 5,7 6,4 9,1 8,9 10,7 5,9 2,5

Джерело: складено на підставі даних [5].
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Слід відзначити, що в Україні застрахованими є лише 10 %
ризиків, тоді як у розвинутих країнах близько 95 % [5]. Частка
страхування в європейському страховому ринку складає 0,05 %
[3, c. 7], проте ми маємо потенціал зростання щонайменше у 8—
10 разів [4, c. 213]. У структурі страхових премій левова частка
належить автострахуванню, страхуванню майна, вогневих ризи-
ків, натомість частка страхування життя, здоров’я залишається
незначною. У європейських країнах страхові платежі по довго-
строковому страхуванню життя сягають 6—10 % ВВП, в Украї-
ні — 0,006 % [5].

Основним джерелом прибутків страховиків є страхові платежі, а
не управління страховими резервами (інвестування), що свідчить
про екстенсивний, спекулятивний характер їх розвитку. Інвестиції в
економіку за напрямами, визначеними урядом, протягом останніх
років не перевищували 0,3 % у загальній структурі. Найбільше ак-
тивів зосереджено в акціях і на депозитних рахунках банків. Стра-
ховики досить тісно пов’язані із банками, і негаразди в діяльності
останніх швидко розповсюджуються на них, загострюючи пробле-
му ліквідності, підтвердженням чого є криза 2008 року.

Низька інвестиційна активність страхових компаній поясню-
ється нерозвиненістю фондового ринку, слабкою ресурсною ба-
зою і недостатньою державною підтримкою. Зарубіжний досвід
показує, що страховики активно кредитують промислові підпри-
ємства, фінансують лізинг (США); у Великобританії 20 % акцій
акціонерних компаній володіють страховики (для порівняння,
пенсійним фондам належить 18 %, трастовим об’єднанням —
2 %, банкам — 1 % акцій) [8]; у Німеччині страховики забезпе-
чують 25 % інвестицій в економіку країни [1, c. 608].

Український страховий ринок є досить концентрованим: у
2012 р. 99 % страхових премій акумулюють 45 % страховиків не
життя і 98% премій — 31% страховиків життя. Це свідчить про
низький рівень конкуренції в страховому бізнесі, що може стати
гальмівним чинником його подальшого розвитку.

Однією із загроз функціонування страхового ринку є зростан-
ня кількості страховиків з іноземним капіталом, частка яких у за-
гальній кількості страхових компаній у 2012 р. склала 27 %. По-
глиблення взаємозалежності страхового ринку України з
іноземними обумовлює зростання ризиків втрати самостійності в
управлінні ним, трансмісії зовнішніх шоків усередину країни. Як
показує практика, іноземний капітал на фінансовому ринку не
зацікавлений у розвитку національної економіки, а лише у швид-
кій наживі, прикладом чого є досвід Польщі.
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Чільне місце серед небанківських фінансових інститутів в
Україні займають кредитні спілки, проте їх послуги останнім ча-
сом стають менш затребуваними серед населення. З 2005 по 2008
роки кредитні спілки переживали бурхливий розвиток: зростали
їх кількість, активи, пайовий капітал, обсяги залучених депозитів
та виданих кредитів (табл. 2). Проте у зв’язку із кризою протягом
2009—2011 років основні показники діяльності скоротилися, і
лише у 2012 р. ситуація дещо стабілізувалася.

Таблиця 2
ДИНАМІКА ПОКАЗНИКІВ ДІЯЛЬНОСТІ КРЕДИТНИХ СПІЛОК В УКРАЇНІ

Роки
Показник

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Кількість креди-
тних спілок 723 764 800 829 755 659 613 617

Темпи зростан-
ня, % — 105,7 104,7 103,6 91,1 87,3 93,0 100,6

Активи, млрд грн 1,9 3,2 5,3 6,1 4,2 3,4 2,4 2,6

Темпи зростан-
ня, % — 168,4 165,6 115,1 68,9 81,0 70,6 108,3

Капітал пайо-
вий, млрд грн 0,7 1,1 1,5 1,7 0,8 1,1 0,9 1,1

Залишок вид. кре-
дитів, млрд грн 1,4 2,6 4,5 5,6 3,9 3,3 2,2 2,5

Темпи зростан-
ня, % — 185,7 173,1 124,4 69,6 84,6 66,7 113,6

Залишок залуч.
депоз., млрд грн 1,1 1,9 3,4 3,9 2,9 1,9 1,2 1,3

Темпи зростан-
ня, % — 172,7 178,9 114,7 74,4 65,5 63,2 108,3

Результат діяль-
ності (доходи-вит-
рати), млрд грн

0,10 0,10 0,2 0,2 -0,4 0,03 0,10 0,13

Заборгованість
за неповерне-
ними, простроч.
кредитами, млрд
грн

0,1 0,2 0,3 0,7 1,2 1,4 0,4 0,4

Джерело: складено на підставі даних [5].
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Членами кредитних спілок є близько 1,1 млн українців (рис. 1),
активи яких складають 2,6 млрд грн. Кредитні спілки обслугову-
ють переважно побутові потреби (понад 50 %) населення замість
того, щоб підтримувати розвиток малого та середнього бізнесу. У
подальшому така спрямованість діяльності може призвести до
банкрутств через малозатребуваність послуг.

Рис. 1. Динаміка кількості членів кредитних спілок у 2005—2012 роках

Джерело: побудовано на підставі даних [5].

Основними проблемами розвитку кредитних спілок в Україні
є: низька частка членів, які мають депозитні вклади (близько 5 %)
та визначення політики кредитної спілки членами, які не мають
вкладів, що підвищує її ризикованість; розбалансування активно-
пасивних операцій за обсягами та строками, що загострює проб-
лему невиконання зобов’язань; все ще велика частка «проблем-
них» кредитів (16 % у 2012 р.), що обумовлює зростання ризиків
ліквідності та платоспроможності; значна територіальна диферен-
ціація за кількістю та розмірами активів; висока вартість кредит-
них ресурсів (середньозважена процентна ставка у 2012 р. склала
29,7 %); використання залучених коштів у спекулятивних опера-
ціях з нерухомістю та землею, що стало однією з причин кризи в
системі кредитної кооперації.

Недержавні пенсійні фонди в Україні тільки розвиваються,
частка пенсійних активів у ВВП у 2012 р. склала 0,1 %. Для порі-
вняння, у 2009 р. у Великобританії даний показник склав 80 %
ВВП, у США — близько 70 %, у Угорщині та Польщі — понад
13 %, Чехії, Словаччині — 6 % [6]. Протягом 2005—2011 рр. роз-
виток НПФ характеризується постійним зростанням кількості їх
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учасників, проте темпи такого зростання зменшуються, а у 2012 р.
вони взагалі були від’ємними (рис. 2).

0

200

400

600

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

88,4
193,3

278,7

482,5 497,1
569,2 594,6 584,8

+14,5% +4,5% -1,6%

Рис. 2. Динаміка кількості учасників НПФ в Україні, тис. осіб
Джерело: побудовано на підставі даних [5]

Як бачимо із рис. 2, пенсійними контрактами охоплена дуже
мала частка українців, що пов’язано із непривабливими перспек-
тивами свого пенсійного забезпечення в майбутньому. Однією із
причин такої ситуації є низький рівень дохідності інвестицій,
зважаючи на інфляційні тенденції в Україні. Наприклад, у Вели-
кобританії пенсійні виплати прив’язані до рівня цін [7, c. 157].

На сьогодні основними напрямками інвестування коштів НПФ
є депозити в банках (34,5 % у 2012 р.), акції українських емітен-
тів (15,5% у 2012 р.), облігації підприємств-резидентів (31,2 % у
2012 р.), цінні папери, дохід за якими гарантовано Кабінетом мі-
ністрів України (11,9 % у 2012 р.). Звичайно, інвестування лише у
державні цінні папери є недостатнім для забезпечення адекват-
них майбутніх виплат, водночас інші напрямки є досить ризико-
ваними, які потребують державних гарантій.

Основними проблемами розвитку НПФ є територіальна нерів-
номірність їх розміщення, невеликі розміри, клієнти переважно
старшого віку (40—60 років), низькі обсяги пенсійних внесків і
обмеженість диверсифікації у дохідні фінансові інструменти,
значні адміністративні витрати, пов’язані з управлінням коштів
НПФ, низький рівень суспільної довіри до них.

Висновки з проведеного дослідження. Моніторинг показни-
ків діяльності небанківських фінансових інститутів дає змогу ви-
окремити такі проблеми розвитку:

— страхових компаній: низький рівень капіталізації, зростан-
ня ризиків ліквідності, експансія іноземного капіталу та зростан-
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ня вразливості до зовнішніх «шоків», висока концентрація ринку,
низька інвестиційна активність;

— кредитних спілок: розбалансованість активно-пасивних
операцій за обсягами, валютою та строками, обмеженість довго-
строкової ресурсної бази, наявність значної частки «проблемних»
кредитів, висока вартість фінансових послуг, низька інвестиційна
активність і спекулятивний характер операцій;

— недержавних пенсійних фондів: нерозвиненість фінансо-
вої інфраструктури та інструментів вкладання капіталу, відпові-
дно, недосконалість напрямків диверсифікації фінансових ре-
сурсів; низький рівень транспарентності діяльності та
суспільної довіри.

Для вирішення означених проблем необхідно удосконалити си-
стему управління резервами страхових компаній шляхом розши-
рення переліку фінансових інструментів, у які можуть спрямову-
ватися кошти; підвищити вимоги до статутного капіталу, що
сприятиме зростанню капіталізації страховиків; перейти на прин-
ципи діяльності Solvency II; обмежити присутність іноземного ка-
піталу (стратегічно важливими національними об’єктами страху-
вання) на страховому ринку; удосконалити систему диверсифікації
активів НПФ з метою отримання адекватних доходів для покриття
пенсійних виплат; забезпечити транспарентність діяльності НПФ
шляхом розкриття інформації щодо напрямків інвестування аку-
мульованих фінансових ресурсів, рівня ризикованості вкладів то-
що; посилити контроль за виконанням кредитними спілками осно-
вних нормативів діяльності з метою зменшення диспропорційності
розвитку; розширити можливості кредитної кооперації шляхом за-
лучення до неї юридичних осіб; перевести діяльність кредитних
спілок на безготівкові розрахунки з ціллю здійснення податкового
контролю та зменшення проведення тіньових операцій; удоскона-
лити систему управління кредитними спілками шляхом підвищен-
ня ролі членів, які мають депозитні вклади.
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