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BANCRUPTCY PROBABILITY
DIAGNOSTICS OF

THE ZHYTOMYR REGION
EXTRACTIVE INDUSTRY

ENTERPRISES

The diagnostics of the bank-
ruptcy probability of the Zhyto-
myr region extractive industry
enterprises is held. The key ac-
tivity problems are defined.

Кризовий стан вітчизняної економіки в цілому та окремих її
галузей зумовлений дією низки внутрішніх s зовнішніх факторів.
Спад виробництва, нестача обігових коштів, погіршення майно-
вого потенціалу призвели до суттєвого погіршення стану підпри-
ємств добувної промисловості Житомирської області. За таких
умов об’єктивна оцінка міри наближення до банкрутства суб’єк-
тів господарювання зазначеної галузі набуває особливої актуаль-
ності.

Варто відзначити, що не всі моделі діагностики банкрутства є
придатними до використання у вітчизняних умовах, оскільки
сформовані науковцями на основі практики господарювання за-
кордонних підприємств, яка істотно відрізняється від такої в
умовах України. Більш адаптованими, на нашу думку, до вітчиз-
няної економіки є модель Альтмана та модель Терещенка. Проте
відмітимо, що дослідження ймовірності банкрутства у динаміці
навіть з використанням неадаптованих моделей дозволяє іденти-
фікувати кризові процеси у діяльності підприємств.

Для аналізу використаємо найпоширеніis у сучасній практиці
моделі: коефіцієнт Бівера [1, с. 134], модель Альтмана, модель
Спрінгейта, модель Таффлера [2, с. 23—26] та показник вітчиз-
няного вченого О. Терещенка [3, с. 68—74]. Результати проведе-
ної діагностики відображено у табл. 1.

На основі розрахованих автором даних можемо побачити, що
проведена діагностика ймовірності банкрутства (табл. 1) свідчить
про невтішні результати аналізу підприємств. Так, кольором ви-
ділено ті значення моделей, що свідчать про низьку ймовірність
банкрутства. Відтак, можна побачити, що відносно позитивні пер-
спективи стійкого існування мають лише три підприємства з до-
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сліджуваної групи, а саме філія «Іршанський ГЗК ПрАТ «Крим-
ський титан», ПАТ «Малинський каменедробильний завод» і
ПрАТ «Пинязевицький кар’єр».

Таблиця 1
ДІАГНОСТИКА ЙМОВІРНОСТІ БАНКРУТСТВА ПІДПРИЄМСТВ
ДОБУВНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ*

Коефіцієнт
Бівера

Модель
Альтмана

Модель
Спрінгейта

Модель
Таффлера

Модель
ТерещенкаПідприємство

2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

В
ис
ок
а

< 0,2 < 1,8 < 0,862 < 0,2 < -0,8

Й
мо

ві
рн
іс
ть

 б
ан
кр
ут
ст
ва

Н
из
ьк
а

> 0,2 > 3,0 > 0,862 > 0,3 >0,51

Динаміка ↑ ↑ ↑ ↑ ↑
Філія Іршанський
ГЗК 0,02 -0,14 3,0 2,9 0,4 0,1 0,4 0,4 1,7 0,8

ПАТ «Малинсь-
кий каменедро-
бильний завод»

-0,2 0,1 3,8 4,9 0,6 1,2 0,4 0,5 1,2 2,5

ПАТ Овруцький
ГЗК «Кварцит» -0,1 -0,1 -0,1 -0,4 -0,7 -0,7 0,2 0,2 -3,9 -4,0

ПрАТ «Пинязе-
вицький кар’єр» -0,1 -0,02 2,5 3,9 0,2 0,6 0,3 0,5 1,8 3,4

ПАТ «Ігнатпіль-
ський кар’єр» -0,3 -0,17 0,7 0,6 -1,2 -1,4 0,3 0,4 -3,1 -2,9

ПАТ «Ушицький
комбінат будівель-
них матеріалів»

-0,2 -0,5 6,8 9,4 1,7 2,2 0,8 1,1 3,0 5,7

ВАТ «Лезників-
ський кар’єр» -0,04 -0,25 4,1 4,2 0,1 -0,1 0,4 0,5 0,7 -0,2

ПрАТ
«ТНК «Граніт» -0,3 -0,2 1,6 3,0 -1,7 -1,4 0,5 0,6 -1,8 -1,4

ПАТ «Корости-
шівський граніт-
ний кар’єр»

-0,6 - 3,7 0,8 -0,01 -0,4 0,4 0,4 0,1 -0,1

ВАТ «Корости-
шівський кар’єр» -0,1 -0,2 1,6 1,1 0,2 -0,3 0,3 0,3 -0,8 -1,3

* розраховано автором на основі даних фінансової звітності [4]
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За більшістю моделей зазначені підприємства характеризу-
ються низькою ймовірністю банкрутства. Два досліджуваних
підприємства — ПАТ «Овруцький ГЗК «Кварцит» і ВАТ «Корос-
тишівський кар’єр» — характеризуються негативною оцінкою за
усіма запропонованими до розгляду моделями, а отже, на нашу
думку, потребують негайних антикризових заходів для забезпе-
чення подальшого функціонування.

Вважаємо, що основними причинами відмічених кризових тен-
денцій є відсутність власних засобів для забезпечення господар-
ської діяльності, високий ступінь зносу обладнання, недостат-
ність фінансових ресурсів, високий рівень витрат як виробничої,
так і господарської діяльності в цілому.
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ПРО СИСТЕМУ ЕКОНОМІЧНОЇ
БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Розглянуто систему економічної
безпеки, що передбачає її за-
безпечення на рівні держави,
регіону, відповідної сфери еко-
номічної діяльності і підприєм-
ства.
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ABOUT THE ECONOMIC
SECURITY SYSTEM

The system of economic security
that provides its software on the
state level, regional and corres-
ponding areas of economic activ-
ity and enterprise is considered.

Діяльність підприємства пов’язана з безліччю загроз в умовах
підвищеного ризику. Зниження рівня ризику є виправданим для




