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Для то го щоб бу ти ефек тив ним
медіато ром, не обхідно зна ти про -
цес, во лодіти на вич ка ми ак тив но го
слу хан ня (слу ха ти і чу ти!), ми с тец -
твом ста ви ти за пи тан ня, вміти ке ру -
ва ти емоціями, пе ре тво рю ва ти «от -
руй ну» роз мо ву в ней траль ну (ре ф -
реймінг) та ін. Жод них ви мог до
освіти або віку медіато ра не має.
Більше то го, на наш по гляд, ек с -

пертні знан ня в га лузі юрис пру -
денції, пси хо логії, спеціальній сфері
діяль ності ча с то навіть за ва жа ють:
ад же сте рео ти пи ста ють пе ре шко -
дою повіри ти в те, що виріши ти спір
мож ли во.

То ж за про по нуємо на ваш роз суд
та ку інте лек ту аль ну впра ву. Спро -
буй те[A1] уя ви ти се бе медіато ром у
по да но му далі кейсі, по бу до ва но му
на ре аль них фак тах. На ви мо гу до -

три ман ня конфіденційності, на зви
підприємств і ім’я учас ників спо ру
зміне но. Ска же мо тільки, що по се -
ред ник у нав чаль них си му ляціях не
має по вно го об ся гу інфор мації, а
по ви нен здо бу ти її, за сто со ву ю чи
свої на вич ки і спеціальні техніки.
Кож но го ра зу ди вуєшся, яки ми
твор чи ми мо жуть бу ти сто ро ни
конфлікту у ге не ру ванні ідей, які ве -
дуть сто ро ни до кон сен су су.     

«Ту рецький гамбіт»
ТОВ «Гамбіт» зай мається імпор -

том, ви роб ниц твом і про да жем за -
собів з до гля ду за шкірою під тор го -
вель ною мар кою «Хабібі». ТОВ
«Хабібі» ви ко ри с то вує цей знак для
то варів і на дан ня по слуг на ос нові
ліцензійно го до го во ру з влас ни ком
зна ку, гро ма дя ни ном Ту реч чи ни
Улуг бе ком Ка ра ка ном.

5 січня 2007 р. робітни ки фірмо -
во го ма га зи ну, що їзди ли у відря -
джен ня в Жи то мирську об ласть, ви -
я ви ли в од но му з ма га зинів фірмо ву
про дукцію, а са ме – засіб для зво ло -
жен ня шкіри об лич чя, ви роб ле ний
ТОВ «Ха нум» та по зна че ний тор го -
вель ною мар кою «Хабібі».

10 січня 2007 р. ди рек тор ТОВ
«Хабібі» зв’яза в ся з ди рек то ром ТОВ
«Ха нум» і по пе ре див про мож ли ву
відповідальність за не пра вомірне
ви ко ри с тан ня то вар но го зна ку та
по чав ви ма га ти при пи ни ти йо го ви -
ко ри с тан ня, а та кож ви лу чи ти то вар,
по зна че ний вка за ним зна ком, з тор -
го вель ної ме режі. Ди рек тор ТОВ
«Ха нум» повідо мив, що є влас ни ком
ука за но го зна ку для то варів і по слуг
та в свою чер гу ви ма гав від ТОВ
«Гамбіт» при пи ни ти по ру шен ня їх
май но вих прав інте лек ту аль ної влас -
ності.

3 квітня 2007 р. ТОВ «Гамбіт» (по -
зи вач) по дав по зов до су ду про ти
ТОВ «Ха нум» (відповідач) з ви мо гою
зо бов’яза ти при пи ни ти по ру шен ня
май но вих прав інте лек ту аль ної влас -
ності, а са ме, прав на знак для то -

варів і по слуг за свідоц твом №
123456 та за бо ро ни ти відповіда чеві
ви ко ри с то ву ва ти без пись мо вої зго -
ди по зи ва ча знак за свідоц твом №
12345 на те ри торії дії свідоц тва – те -
ри торії Ук раїни.

Сто ро нам бу ло за про по но ва но
ско ри с та ти ся по слу гою медіато ра.
На медіації бу дуть при сутні:

ди рек тор і влас ник ТОВ «Гамбіт»,
який вод но час пред став ляє гро ма дя -
ни на Ту реч чи ни;

ди рек тор і влас ник ТОВ «Ха нум».

Конфіденційні інструкції для
ди рек то ра ТОВ «Гамбіт» (по -
зи вач)

Ви по знай о ми лись з Улуг бе ком
(гро ма дя ни ном Ту реч чи ни) ще в
2004 р. У той час він був влас ни ком
ТОВ «Ха нум», за реєстро ва но го в
Жи то мирі. Підприємство зай ма ло ся
імпор том, ви роб ниц твом і про да жем
ко с ме ти ки. Діяльність підприємства
три ма лась на Улуг бе ку – йо го брат,
що меш кає в Ту реч чині, по ста чав за
вигідни ми схе ма ми напівфа б ри ка ти
для ко с ме ти ки. Парт нер Улуг бе ка,
те перішній ди рек тор і влас ник ТОВ
«Ха нум», за ку пив лінії для ви роб -
ниц тва та упа ков ки ко с ме тич них то -
варів, взяв ши при цьо му кре дит на
су му 50 тис. у бан ку на реєстрацію
ТОВ «Ха нум». Ро бо та бу ла успішною
та взаємо вигідною, а підприємство
– при бут ко вим.

Од нак, як роз повів вам Улуг бек, у
се ре дині 2005 р. він по сва ри в ся зі

своїм парт не ром і вирішив вий ти з
їхньо го підприємства. Парт нер за -
про по ну вав Улуг бе ку ви ку пи ти йо го
част ку в бізнесі, але оскільки гро шей
у підприємства не бу ло (потрібно бу -
ло вип ла чу ва ти кре дит), сто ро ни по -
го ди ли ся, що як «відступні» ТОВ
«Ха нум» пе ре дасть Улег бе ку то вар -
ний знак «Хабібі». Цей то вар ний
знак був роз роб ле ний бра том Улуг -
бе ка і ви ко ри с то ву ва в ся ним у Ту -
реч чині. Улуг бек був впев не ний, що
то вар ний знак і так на ле жить йо му,
але парт нер по яс нив, що за реєстру -
вав то вар ний знак на ТОВ і юри дич -
но цей знак на ле жить підприємству.
Улуг бек був не за до во ле ний та ки ми
відступ ни ми та ви ма гав ще 10 тис.
до ларів готівкою. Пе ре да валь ний
акт був оформ ле ний у ве ресні 2005 р.
При цьо му парт нер Улуг бе ка на пи -
сав йо му роз пи с ку про те, що ви нен
йо му 10 тис. до ларів та зо -
бов’язується по вер ну ти їх про тя гом
ро ку, тоб то до ве рес ня 2006 р.

У жовтні 2005 р. Улуг бек пе реїхав
до Києва та зв’яза в ся з ва ми, за про -
по ну вав ши зай ня ти ся подібним
бізне сом. Ви по го ди лись. Улуг бек
за про по ну вав як свій вне сок у бізнес
пе ре да ти вам пра во ви ко ри с тан ня
йо го то вар но го зна ку «Хабібі» стро -
ком на два ро ки з на ступ ною пе ре да -
чею («як що все бу де до бре»)
підприємству ТОВ «Гамбіт» стро ком
до 31.12.2007 р. без ви нят ко вої
ліцензії на ви ко ри с тан ня на те ри -
торії Ук раїни зна ка для то варів і по -
слуг «Хабібі».

Ви успішно співпра цю ва ли до

КЕЙС. «ТУ РЕЦЬКИЙ ГАМБІТ»
(ВИК ЛА ДЕН НЯ КЕЙ СУ І КОНФІДЕНЦІЙНИХ ІНСТРУКЦІЙ)
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січня 2007 р., ко ли ваші працівни ки
ви я ви ли, що ко лишній парт нер
Улуг бе ка все ще ви ко ри с то вує той
са мий то вар ний знак. На ва ше за пи -
тан ня Улуг бе ку той відповів, що
нічо го не знає. У вас є копія пе ре да -
валь но го ак та, що свідчить про те,
що Улег бек – влас ник то вар но го
зна ку. Більш то го, у вас є копія
публікації відо мо стей про пе ре да чу
пра ва влас ності на то вар ний знак
«Хабібі» в офіційно му бю ле тені
«Про мис ло ва власність» Дер жде -
пар та мен ту інте лек ту аль ної влас -
ності та ви пи с ка з Дер жав но го
реєстру свідоцтв Ук раїни про те, що
влас ни ком зна ку є Улуг бек.

Ва ша по зиція в медіації
1. Ваш бізнес за ле жить від цьо го

зна ку – ви вкла ли в йо го брен динг
близь ко 50 тис. дол. і хо че те по вер -
нен ня інве с тицій. До то го ж ви
очікуєте, що Улуг бек пе ре дасть пра -
во влас ності на знак ва шо му
спільно му підприємству.

2. Ви вва жаєте, що ТОВ «Ха нум»
про сто зво дить ра хун ки з Улуг бе -
ком, але вас не вла ш то вує, що це ро -
бить ся за ра ху нок ва шо го бізне су. До
речі, во ни так і не роз ра ху ва ли ся з
Улуг бе ком і ви підо зрюєте, що вся
ця затія – для то го, щоб не пла ти ти
йо му 10 тис.

Конфіденційні інструкції для
ди рек то ра ТОВ «Ха нум»
(відповідач)

Ви пра цю ва ли з Улуг бе ком з 2003
р. Ва ша се с т ра зустріча лась з ним і
між ва ми скла ли ся гарні сто сун ки.
Улуг бек за про по ну вав зай ня ти ся
бізне сом, і ви по го ди лись.
Діяльність підприємства три ма лась
на Улуг бе ку – йо го брат, що меш кає
в Ту реч чині, по ста чав за вигідни ми
схе ма ми напівфа б ри ка ти для ко с ме -
ти ки. Все, що від вас ви ма га лось –
за реєстру ва ти підприємство, взя ти
на ньо го кре дит і ку пи ти про сту
лінію для упа ков ки в бра та Улуг бе ка.

Че рез півро ку брат Улуг бе ка за -
про по ну вав за реєстру ва ти тор го ву
мар ку «Хабібі», яку він ви ко ри с то -
ву вав для ви роб ниц тва ко с ме ти ки в
Ту реч чині. Ви взя ли ся ро би ти це
самі. Вам зда ва лось спра вед ли вим,

що тор го ву мар ку бу де за реєстро ва -
но на ТОВ, а не на Улуг бе ка, хо ча
вар то це бу ло об го во ри ти за зда -
легідь.

У се ре дині 2005 р. Улуг бек по ки -
нув ва шу се с т ру, во на постійно при -
хо ди ла та вчи ня ла скан да ли на
підприємстві і Улуг бек вирішив пе -
реїха ти до Києва. Він ска зав, що ви -
хо дить із бізне су та про сить відда ти
част ку, що йо му на ле жить. Ви не бу -
ли го тові до цьо го. Більш то го, ви
вва жаєте, що маєте пра во на «мо -
раль ний» зби ток в пи танні з ва шою
се с т рою – Улуг бек вчи нив не чес но,
при пи нив ши з нею сто сун ки. Ви за -
про по ну ва ли роз ра ху ва тись із ним
то вар ним зна ком. Це пе рей шло у
скан дал, бо Улуг бек був впев не ний,
що то вар ний знак – йо го власність.
Ви по обіця ли йо му 10 тис. про тя гом
ро ку в до по внен ня до то вар но го
зна ку і на пи са ли про це роз пи с ку.
Не мож на ка за ти, що ви розійшли ся
дру зя ми. Гроші ви так і не по вер ну -
ли.

Че рез кілька місяців ви зро -
зуміли, що при пу с ти ли ся по мил ки,
– у вас на складі за ли ши лось ба га то
про дукції під то вар ним зна ком
«Хабібі» і вам тре ба бу ло її ре алізу ва -
ти. Ви ро зуміли, що без Улуг бе ка та
йо го «Хабібі» бізнес за вер шить ся,
то му виріши ли знай ти інших по ста -
чаль ників напівфа б ри катів.

Оскільки Улуг бек пе реїхав до
Києва і не міг вас кон т ро лю ва ти, ви
виріши ли по тай від ньо го по вер ну ти
пра во влас ності на знак. Знай шов -
ши фор маль ну по мил ку в оформ -
ленні пе ре да валь но го ак та, у жовтні
2005 р. ви по да ли по зов до місце во го
су ду і до би ли ся виз нан ня йо го
недійсним. На ос нові рішен ня су ду
ви от ри ма ли відповідний лист з Ук -
раїнсько го інсти ту ту про мис ло вої
влас ності, а та кож до по внен ня (ви -
пи с ку) Де пар та мен ту інте лек ту аль -
ної влас ності від 20 ли с то па да 2005
р. до свідоц тва № 123456, відповідно
до яко го ТОВ «Ха нум» є влас ни ком
то вар но го зна ку «Хабібі».

Ва ша по зиція
1. Ви знаєте, що вчи ни ли не чес но,

виз нав ши недійсним пе ре да валь ний
акт. Але ви цьо го ніко ли не виз наєте,
при наймні на пер ших ета пах

медіації. Ваш інте рес – ви хотіли б
про дов жу ва ти сто сун ки з бра том
Улуг бе ка. В іде алі, вам хотілось би,
щоб ви ма ли пра во ви ко ри с то ву ва ти
тор го вий знак «Хабібі».

2. Ви мо же те вип ла ти ти борг у 10
тис. Улуг бе ку, але сподіваєтесь на
взаємо залік в обмін на то вар ний знак
і до говір на йо го ви ко ри с тан ня про -
тя гом трьох років.

До чо го сто ро ни 
до мо ви ли ся

Під час про це су медіатор з’ясу вав,
що пред став ник ТОВ «Гамбіт» усвідо -
мив, що має ду же малі шан си до ве с -
ти в суді своє пра во влас ності на тор -
го ву мар ку «Хабібі». Це не за ли ша ло
підстав сподіва ти ся, що вкла дені в
про су ван ня тор го вої мар ки ко ш ти
мож ли во по вер ну ти. У той же час
ТОВ «Ха нум» не ма ло змо ги ви пу с ка -
ти якісну про дукцію че рез
відсутність якісної си ро ви ни. Пи тан -
ня дис кре ди тації якісно го то ва ру бу -
ло тільки пи тан ням ча су.

ТОВ «Ха нум» по го ди ло ся на
спільне з ТОВ «Гамбіт» ви ко ри с тан ня
то вар но го зна ку про тя гом трьох
років в обмін на мож ливість ко ри с ту -
ван ня си ро ви ною ТОВ «Гамбіт». ТОВ
«Гамбіт» за про по ну ва ло до дат ко ве
розміщен ня за мов лень на ви роб ни -
чих по туж но с тях ТОВ «Ха нум» на
вигідних для ос тан ньо го умо вах.

ТОВ «Гамбіт» взя ло на се бе зо -
бов’язан ня що до вирішен ня пи тан ня
про взаємо залік бор гу ТОВ «Ха нум» з
гр. Улуг бе ком за ра ху нок здійсне них
ТОВ «Гамбіт» інве с тицій. Взяв ши на
се бе зо бов’язан ня що до пе ре дачі
тор го вої мар ки (які він не міг ви ко -
на ти), гр. Улуг бек фак тич но спро во -
ку вав ТОВ «Гамбіт» на не ви п рав дані
інве с тиції.

ТОВ «Гамбіт» взя ло зо бов’язан ня
що до по шу ку аль тер на тив них дже рел
якісної си ро ви ни і че рез три ро ки зо -
бов’яза ло ся не чи ни ти пе ре шкод для
ук ла ден ня парт нерських угод між
ТОВ «Ха нум» і но ви ми по ста чаль ни -
ка ми на пря му.

У по даль шо му у відно си нах ТОВ
«Ха нум» і ТОВ «Гамбіт» що до по ста -
вок си ро ви ни, ви роб ниц тва і про да -
жу кре му «Хабібі» ні гр. Улуг бек, ні
йо го ро дичі участі не бра ли.


