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КОНЦЕПЦИЯ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
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АНОТАЦІЯ: Представлено загальну концепцію оцінки конкурентосп-
роможності різних об’єктів (товару, виробника, галузі, регіону).

КЛЮЧОВІ СЛОВА: конкурентоспроможність, товар, виробник, галузь,
регіон, концепція.

АННОТАЦИЯ: Представлена всеобщая концепция оценки конкурен-
тоспособности различных объектов (товара, производителя, отрас-
ли, региона).
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отрасль, регион, концепция.

ANNOTATION: The article considers the conception of the general
compatibility evaluation of various objects (product, manufacturer,
industry, region).
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Все конкурентные отношения между производителями, отрас-
лями или регионами основаны на конкуренции на уровне товаров
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(их характеристик, удовлетворяемых потребностей), все осталь-
ные виды конкуренции опосредованы через конкуренцию на ры-
нке товаров. Хотя конкуренция и формируется в «слое» товаров,
она проявляется и в других слоях (между производителями, отра-
слями, регионами), которые не пересекаются, существуют одно-
временно и параллельно. Конкуренция между слоями не сущест-
вует, поскольку взаимодействия в каждом из них имеют
собственную природу, а сами механизмы конкуренции в рамках
каждого слоя коренным образом отличаются друг от друга. Су-
ществуют взаимодействия, которые осуществляют «перенос»
конкурентоспособности между слоями, заключающиеся в испо-
льзовании чужого и обобщении и распространении собственного
субъективного опыта потребителем. Конкурентоспособность то-
вара зависит от конкурентоспособности производителя, отрасли в
целом и региона, в котором товар произведён — и вместе с тем,
она же в некоторой степени их определяет.

Независимо от «носителя» конкурентоспособности существу-
ет четыре типа субъектов, оценивающих её: потребитель, произ-
водитель, отрасль, регион. Каждый из них обладает собственны-
ми интересами, влияющими через принимаемые решения на
уровень конкурентоспособности оцениваемого объекта [1]. Ста-
билизация рынка происходит благодаря уравновешиванию инте-
ресов всех четырех типов субъектов на рынке.

Конкуренцию в отдельно взятом слое можно представить
как процесс, направленный на завоевание возможно большей
доли рынка. Результатом действия конкуренции является «раз-
дел пирога» — выделение долей рынка, занятых каждым конк-
ретным объектом. Поскольку каждый отдельно взятый объект
(товар, предприятие, отрасль, регион) расположен в своём
слое, доли рынков делятся в рамках каждого слоя по отдельно-
сти и независимо друг от друга. Индикатором силы (степени,
уровня) конкуренции на рынке является степень его раздроб-
ленности, характеризуемая как числом фирм, так и их долями.
Индикатором конкурентной силы субъекта (товара, предприя-
тия, отрасли, региона) на конкретном рынке является его доля
на этом рынке.

С точки зрения конкуренции, рынки следует рассматривать не
как однородные и монолитные, а как вложенные друг в друга,
имеющие вид кластеров и состоящие из кластеров (подобно фра-
кталам). При этом атомарным (элементарным, низшим) звеном
можно считать рынок отдельно взятого товара (конкретного бла-
га в конкретном воплощении) в жестко заданных условиях места
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и времени. На атомарном уровне рынка возможны оценки, опи-
сываемые альтернативными переменными («да» или «нет», товар
предпочли другим или пренебрегли им), однако на любом более
высоком уровне анализа рынка результат потребительского вы-
бора описывается не отдельными актами выбора, а долей поло-
жительных исходов для каждого товара, а по сути — долей рын-
ка. Доля рынка на конкретном рынке в конкретное время
является единственным и единым обобщающим показателем, от-
ражающим уровень конкурентоспособности изучаемого объекта
(показателем, отражающим конкурентоспособность, а не являю-
щимся ею). Конкурентоспособность есть величина, формирую-
щаяся под влиянием множества факторов, влияние которых про-
является в виде стохастической, а не функциональной
зависимости. Следовательно, она может быть выражена в долях
единицы (от 0 — «полностью отсутствует» и до 1 — «абсолют-
ная конкурентоспособность»). Конкурентоспособность есть все-
гда и у любого объекта: вопрос только в её величине (потенциа-
ле) и её достаточности, а также в масштабах рассматриваемого
рынка (на малом рынке даже весьма конкурентоспособный товар
может остаться непроданным).

Для каждого уровня рынка (от атомарного до глобального)
конкурентоспособность товара может быть однозначно опреде-
лена, поскольку одновременно существует множество рынков,
«вложенных» друг в друга (атомарный рынок французской було-
чки «вложен» в «рынок» хлебобулочного отдела, тот — в «ры-
нок» магазина, далее — в рынок района, города, области, страны,
континента и в конечном итоге — в мировую экономику). Кон-
курентоспособность конкретного объекта может иметь одновре-
менно множество оценок (на каждом рынке — свой уровень кон-
курентоспособности), а товар может быть одновременно и
конкурентоспособным, и неконкурентоспособным.

Предложенная концепция оценки разноуровневых объектов
вскрывает глубинную взаимосвязь между различными слоями
конкуренции, позволяет преодолеть накопленные в экономичес-
кой науке противоречия.
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