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Анотація. У статті з позицій когнітивної лінгвістики проаналізовано взаємозв’язок між 

категоріями статі, гендеру і граматичного роду та висвітлено підходи сучасної германістики 

до вирішення конфлікту між мовною категорією роду і соціальною категорією гендеру у випадку 

позначення жінок лексемами узагальнюючого чоловічого роду. 

Abstract. The article investigates the interrelation between the categories of sex, social and 

grammatical gender in the framework of cognitive linguistics. It highlights approaches of modern 

Germanistics to resolving the conflict between grammatical and social gender in case of naming women 

using generic masculine lexemes.  
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Граматична (морфологічна) категорія роду притаманна індоєвропейським 

мовам поряд з категоріями числа та відмінку. У германських мовах категорію роду 

позначають термінaми, похідними від латинського «genus» — у перекладі «клас», 

«рід», «вид». На перший погляд, ця категорія давно вивчена лінгвістикою і не 

передбачає наукової дискусії. Проте починаючи з 70–80-х років ХХ ст. ця тема 

набуває дедалі більшої актуальності у зв’язку зі зміною парадигми гендерних 

відносин і невідповідності усталених мовно-стилістичних норм новим соціальним 

запитам. Різні методи та рівні  вирішення цього конфлікту різними націями 

породжують додаткові непорозуміння у міжкультурній комунікації. Мета цієї 

статті — застосовуючи когнітивний підхід, описати і проаналізувати основні 

наукові позиції, які існують у сучасній германістиці щодо гендеру і граматичного 

роду, а також надати практичні рекомедації щодо гендерно-збалансованої 

комунікації. 

Феміністична критика мови, представлена працями германісток З. Трьомель-

Пльоц, Л. Пуш, І. Замель, С. Ґюнтер, М. Гелінер, Г. Котхоф, Р. Водак та ін., 

http://jsi.sagepub.com/content/10/3/241.full.pdf+html
http://jsi.sagepub.com/content/9/4/372.extract
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наприкінці минулого сторіччя запровадила дискусію щодо вторинності і 

негативної стилістичної маркованості іменників жіночого роду, які утворюються 

суфіксальним методом від іменників чоловічого роду, а також щодо неадекватності 

мовного відображення жіночої статі іменниками узагальнюючого чоловічого роду. 

Ці новітні погляди, які поставили під сумнів усталену мовну традицію 

узагальнювати жінок і чоловіків за допомогою іменників чоловічого роду, 

викликали гостре несприйняття з боку членів Спілки німецької мови (Verein 

deutsche Sprache) [9].  

У сучасному західному науковому дискурсі фокус уваги перемістився з 

жіночих на гендерні студії, а відтак постала проблема адекватного відображення 

мовними засобами більш різноманітного спектру гендерних варіантів поза 

дихотомією чоловік-жінка. Позатим, поряд з новою школою радикальних 

гендерних конструктивістів (Л. Горншайдт та ін.) і старою школою 

традиціоналістів-екзистенціалістів (Г. Шміц та ін.) зберігається й суто 

феміністичний напрямок гендерної лінгвістики (Л. Пуш та ін.), представниці якого 

доводять когнітивну значимість адекватної вербальної репрезентації жінок, що 

складають 50% людства. Зокрема, вони шукають способи уникнення generisches 

Maskulinum — узагальнюючого чоловічого роду. В той же час вони вважають 

недоцільним змінювати мовні норми заради відображення небінарних варіантів 

гендеру, представники яких складають менше 1% населення [8]. 

Коли йдеться про мовне позначення особи, слід розрізнювати три споріднені, 

але не взаємозамінні категорії: 

1) стать — der Sexus — біологічна стать позначуваної особи;  

2) гендер — das Gender — семантичний рід, або комунікативно і соціально 

релевантний рід позначуваної особи;  

3) рід — das Genus — граматичний рід. 

Зв’язок між статтю особи-денотата і граматичним родом слова-денотанта 

опосередковується когнітивним концептом гендеру і має вигляд: 

Sexus → Gender → Genus [5, c.1]. 

Традиційно вважалося, що основне призначення граматичного роду — це 

узгодження. Проте формально слова узгоджуються також за числом і відмінком, a 

отже рід має інші паралельні функції. Крім того, існують мови без категорії роду 

(як-от угорська) або з категорією роду, але без функції узгодження (як-от давній 

іврит) [10, с. 461].  

Спираючись на порівняльні семантичні дослідження індогерманських 

іменників за родовою ознакою, П. Фогель твердить, що категорія роду пов’язана не 

лише зі статтю, але й з абстрактними значеннями означеності/індивідуальності і 

неозначеності/безперервності. Дослідниця пропонує таку концептуальну схему 

категорії роду: 
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Граматичний рід 

 

 

Індивідуальність           Безперервність 

=      = 

Живе      Неживе 

 

 

Чоловічий рід  Жіночий рід  Середній рід 

 

 

Чоловічі істоти  Жіночі істоти   Неживе 

 

Джерело: [10, c. 487]  

 

З цієї схеми випливає, що основне семантичне призначення чоловічого роду 

— позначати окремих живих істот. Жіночий рід займає проміжне положення між 

істотами й речами і не вирізняє індивідуальну сутність денотата. Жіночі істоти 

можуть граматично позначатися як чоловічим, так і жіночим родом, тоді як 

чоловічі істоти мають граматичний відповідник власне чоловічого роду.  

Така амбівалентність жіночого роду легко пояснюється з точки зору 

соціальної природи мови та її відображальної функції. Тисячолітні відносини 

патріархату сформували суспільне уявлення про жінку як про несамостійну, 

неповноцінну, нерівновелику чоловікові істоту, чесноти якої полягають у 

мовчанні, непомітності і підкоренні [1; 2; 3]. Відносини патріархату закодовані у 

мові на глибинних рівнях граматики, лексики та фразеології. Простий приклад — 

традиції передавати прізвище дітям від батька і змінювати дівоче прізвище після 

одруження як символ переходу жінки у підкорення іншому чоловікові. Складніше 

осягнути глибинне значення узагальнюючого чоловічого роду, який на 

загальномовному (а отже й когнітивному) рівні нівелює присутність жінки і робить 

її «невидимою» для сприйняття як несуттєвий елемент світу.  

Американська історикиня австрійського походження Герда Лернер визначила, 

що зародження патріархату припадає на бронзовий вік і пов’язане з поділом праці 

між статями, який поступово призвів до домінування чоловіків над жінками. На 

думку Г. Лернер, якщо відносини патріархату не закладені природою, а винайдені 

людством і мають свій історичний початок, то вони можуть мати й історичний 

кінець, якщо докласти до цього свідомих зусиль [7]. 

Когнітивна лінгвістика довела, що мова як матеріальний носій мислення 

визначає його структуру, сегментацію і велику частину змісту, а також впливає на 

сприйняття людиною об’єктивної дійсності. Отже, мова не лише виступає засобом 

мислення, але й активно формує свідомість [4, c. 7]. З цього випливає, що, 

змінюючи мову, можна змінювати свідомість мовної спільноти і таким чином 

впливати на формування нової реальності  

З цієї конструктивістської позиції виходить гендерна лінгвістика, у рамках 

якої традиційно виділяють три течії: 
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- вивчення відображення жінок і чоловіків у мовній системі (саме в цій частині, 

зокрема, розглядаються питання співвідношення граматичного роду і гендеру); 

- вивчення мовлення (якими мовленнєвими засобами носії мови виражають 

різне ставлення до жінки і до чоловіка); 

- інтеракційний аналіз (яким чином відносини домінування і підкорення між 

чоловіками і жінками формуються і виражаються у процесі комунікативної 

взаємодії).  

З точки зору гендерної лінгвістики когнітивна небезпека узагальнюючого 

чоловічого роду полягає в тому, що він представляє чоловічу істоту як 

загальнолюдську норму і робить жіночу істоту невидимою для сприйняття, хоча й 

вважається, що жінки також «маються на увазі» («Frauen werden mitgemeint»). 

Наприклад, прочитавши або почувши без попередніх знань фразу: «Перша в світі 

комп’ютерна програма була створена англійським математиком», — мало хто 

припустить, що йдеться про винахідницю Аду Лавлейс. Таким чином, 

узагальнюючий чоловічий рід надає власне чоловічому роду статус норми, 

«заводської установки» мислення, а жіночий рід на цьому тлі виступає як, по-

перше, маркований і стилістично знижений (пор. «математик» — «математичка») 

і, по-друге, як несамостійний, похідний варіант (суфікси жіночого роду 

приєднуються до основи чоловічого роду). 

Така мовна ситуація відображає і закріплює у мисленні неповноцінний 

соціальний статус жінки порівняно з чоловіком. Важливо розуміти, що переважна 

більшість членів будь-якої мовної спільноти критично сприймає намагання 

фахівців виправити суспільне явище мовними засобами, оскільки мовні норми і 

разом з ними — патріархатні когнітивні фрейми засвоюються людиною в ранньому 

дитинстві і без усілякої критики інтеріоризуються нею як нібито істина і 

непорушна норма. 

Разом з тим німецькомовна спільнота досить свідомо ставиться до права жінки 

на рівноцінну з чоловіком мовну репрезентацію. Офіційні рекомендації щодо 

рівноцінного мовного відображення обох статей широко застосовуються у 

Німеччині починаючи з 1980-х років. Останнім часом активізувався пошук 

адекватного мовного відображення «третьої статі», особливо у сферах, де важливо 

забезпечувати права людини. Наприклад, в оголошеннях з пропозицією роботи 

після назви вакантної посади прийнято в дужках зазначати (m/w/d), тобто 

männlich/weiblich/divers (чоловік/жінка/різне). У текстах невизначена стать 

найчастіше передається символами — (Gendergap), *(Gendersternchen), рідше — 

закінченням «ікс», наприклад: Student_in, Leser*in, Lehrx. Здійснюються також 

спроби запровадити узагальнюючий жіночий рід, тобто вживати словоформи 

жіночого роду для позначення обох статей (Wenden Sie sich an Ihre Ärztin oder 

Apothekerin) або вживання суфіксу -In із символічним розділовим «І» 

(Binnenmajuskel), як-от LehrerIn, з вимовою через твердий приступ [ʹle:rer’in]. 

Проте найбільш прийнятними Товариство німецької мови (GfdS) вважає вже 

узвичаєні рішення: парні форми (Schülerinnen und Schüler), написання через косу 

(Schüler/-innen, er/sie) або креативні заміни іменників узагальнючого чоловічого 

роду гендерно-нейтральними лексичними або граматичними синонімами: 

- Mitarbeiter/-innen = das Personal; 
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- Student/-innen = Studierende; 

- Der Antragsteller muss den Antrag unterschreiben = Der Antrag ist zu 

unterschreiben = Der Antrag muss unterschrieben werden = Bitte unterschreiben Sie den 

Antrag! [6]. 

Отже, дискусія навколо узагальнюючого чоловічого роду в сучасній 

германістиці триває і призводить то реальних зрушень у суспільній свідомості та в 

нормах німецької мови. Ці зміни слід брати до уваги всім, хто займається 

перекладом, вивченням та викладанням німецької мови. 
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