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ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДІВ ПОРІВНЯЛЬНОЇ
КОМПЛЕКСНОЇ ОЦІНКИ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ

ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ БАНКУ

АНОТАЦІЯ. У статті подано основні методи порівняльної комплексної
оцінки фінансового стану банків, на основі яких розраховано рівень
інвестиційної привабливості низки банків. Автором визначено прак-
тичне значення даних розрахунків для прийняття рішень потенційни-
ми інвесторами.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: інвестиційна привабливість, методи порівняльної
комплексної оцінки,
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АНОТАЦИЯ. В статье представлены основные методы сравни-
тельной комплексной оценки финансового состояния банков,
на основе которых рассчитан уровень инвестиционной привле-
кательности ряда банков. Автором определенно практическое
значение данных расчетов для принятия решений потенциаль-
ными инвесторами.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: инвестиционная привлекательность, методы
сравнительной комплексной оценки, коеффициенты финансового
состояния, кластерный метод.

ANNOTATION. The basic methods of comparative complex estimation
of financial position of banks are given in the article. On the basis of
the estimation the level of investment attractiveness of a few banks is
calculated. The author defined the practical importance of these
calculations during a process of making decisions by potential
investors.

KEY WORDS: investment attractiveness, methods of comparative
complex estimation, indexes of financial position, clustering.

Постановка проблеми. У банківській сфері України в
останнє п’ятиріччя спостерігається тенденція до укрупнення
банківських груп. Унаслідок цього виникає потреба оцінки рі-
вня інвестиційної привабливості банків для прийняття потен-
ційними інвесторами рішень щодо придбання пакету акцій пе-
вного банку. Саме методи порівняльної комплексної оцінки
дозволяють сформувати рейтинг банків, на основі якого інвес-
тори можуть приймати рішення щодо найоптимальнішого ва-
ріанту інвестування.

Аналіз останніх джерел. Суть методів порівняльної комплек-
сної оцінки господарської діяльності підприємств описані в мо-
нографіях і статтях українських і закордонних учених, серед яких
Г. І. Купалова, М. І. Лагун, С. О. Іщук, Т. М. Бойчак, О. С. Чиги-
ринська, Т. М. Власик, Г. І. Андрєєва, М. І. Баканов, А. Д. Шере-
мет. Ученими були розроблені теоретичні основи розрахунків за
цими методами, виявлені недоліки і переваги кожного з них.
Оскільки в процесі прийняття інвестиційних рішень важливим є
використання найдостовірніших методів аналізу, завданням цієї
статті є практична перевірка можливості використання методів
порівняльної комплексної оцінки для формування рейтингу інве-
стиційної привабливості банків на основі їхніх показників фінан-
сового стану.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Методи порівня-
льного комплексного аналізу — це методи економіко-математич-
ного моделювання, що застосовуються для приведення різнопла-
нових показників в єдину стандартну форму. В економічному
аналізі використовується дві групи методів комплексної оцінки:
детерміновані та стохастичні. До детермінованих методів нале-
жать такі: метод суми місць, метод суми балів, метод коефіцієн-
тів, метод геометричної середньої, метод відстаней, таксономіч-
ний метод. До стохастичних методів належать методи:
дисперсійного аналізу, кореляційного аналізу, регресійного ана-
лізу, кластерний [1, с. 428].

На основі деяких із зазначених методів можна здійснити
розрахунок рівня інвестиційної привабливості банків. Для
здійснення обчислень були використані дані 10 банків, які не
мають у структурі активів іноземних інвестицій, тому потен-
ційно можуть стати об’єктами інвестування (табл. 1) [2]. Спе-
цифіка методів порівняльної комплексної оцінки передбачає
використання однонаправлених показників при розрахунках
(наприклад, неможливо одночасно використовувати показник
рівня витратності, зростання якого призводить до зниження
фінансового результату, і показник рівня чистої процентної
маржі, зростання якого призводить до збільшення фінансового
результату). При здійсненні аналізу рівня інвестиційної при-
вабливості банку доцільно використовувати весь спектр показ-
ників фінансового стану, але для більшої наочності обчислень
були обрані три показники [3]:

1) коефіцієнт надійності (група показників фінансової стійкості):

коштиЗалучені
КапіталКН = ;

2) коефіцієнт миттєвої ліквідності (група показників ліквідності):

Депозити
Касарах.Кор.КМЛ

+= ;

3) чиста процентна маржа (група показників рентабельності):

Активи
%витрати%доходиЧПМ −= .
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Таблиця 1
ДАНІ, НЕОБХІДНІ ДЛЯ РОЗРАХУНКУ
ПОКАЗНИКІВ ФІНАНСОВОГО СТАНУ

Значення статті,
млн грн

Назва
банку

Капітал Залучені
кошти

Кор.
рахунок Каса Депозити % до-

ходи
%

витрати Активи

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Діамант 268,1 1824,5 49,6 101,2 1519,7 277,9 180,9 2131,6

Київська
Русь 283,0 4317,3 102,4 155,4 3 503,3 556,3 501,9 4939,6

Кредит
Дніпро 101,1 901,3 56,8 158,3 663,4 82,5 67,3 1086,9

Львів 118,8 526,0 35,2 17,7 512,0 85,4 68,2 745,7

Мегабанк 636,7 2353,3 43,6 82,5 1806,5 362,2 270,0 3509,1

Оксі банк 90,6 176,5 20,3 11,6 148,4 37,6 15,6 268,0

Ощадбанк 16 626,3 40 280,0 2867,5 2588,2 24 420,6 7680,1 3513,4 59 019,1

Полтава-
банк 212,0 831,2 103,6 32,4 781,2 146,1 113,0 1079,3

Фінансова
ініціатива 1906,6 4568,4 417,1 199,2 855,1 847,4 453,3 6501,9

Фортуна-
банк 345,6 1202,0 12,7 34,3 728,4 204,3 114,0 1592,1

Метод суми місць (табл. 2). Для отримання результату необ-
хідно розрахувати суму добутків кожного з показників фінансо-
вого стану і відповідного йому коефіцієнта значущості показни-
ка. Коефіцієнт значущості для кожного показника визначається
на основі експертної оцінки. Відповідно, чим більшим буде зна-
чення цієї суми, тим вищою буде позиція банку в рейтингу інвес-
тиційної привабливості [3, с. 389].
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Таблиця 2
РОЗРАХУНОК РІВНЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ

ЗА МЕТОДОМ СУМИ МІСЦЬ

Показники, %

Назва банку

ко
еф
іц
іє
нт

на
ді
йн
ос
ті

ко
еф
іц
іє
нт

 м
ит
тє
во
ї

лі
кв
ід
но
ст
і

чи
ст
а 
пр
оц
ен
тн
а

ма
рж

а

Сума показників

М
іс
це

1 2 3 4 5 = 2 * 0,1 + 3 * 0,6 + 4 * 0,3 6
Коефіцієнт значущості
показника 0,1 0,6 0,3

Діамант 14,70 9,93 4,55 8,79 7
Київська Русь 6,55 7,36 1,10 5,40 10
Кредит Дніпро 11,21 32,41 1,41 20,99 2
Львів 22,58 10,34 2,31 9,16 6
Мегабанк 27,06 6,98 2,63 7,68 9
Оксі банк 51,37 21,54 8,19 20,52 3
Ощадбанк 41,28 22,34 7,06 19,65 4
Полтава-банк 25,51 17,40 3,07 13,91 5
Фінансова ініціатива 41,74 72,07 6,06 49,23 1
Фортуна-банк 28,75 6,45 5,67 8,45 8

Метод суми балів (табл. 3). Для отримання результату спочат-
ку визначається місце кожного значення в межах значень одного
показника, потім сумується значення місць показників для кож-
ного банку. Чим вищою виявиться сума місць, тим нижчим буде
місце банку в рейтингу. Недоліком цього методу є можливе спів-
падіння позицій у рейтингу у випадку отримання однакової суми
місць кількома банками [4].
Метод середньої геометричної (табл. 4). На першому етапі

розраховується середнє геометричне значення для кожного з по-
казників:

10геометрСер. ∏=
10

1
. ijP ,

де ijP  — значення показника.
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На другому етапі визначається абсолютне відхилення зна-
чень показника від середнього геометричного значення. На
третьому етапі розраховується сума відхилень. Чим більшим
є значення суми відхилень, тим вищим є місце банку в рейтин-
гу [5].

Таблиця 3
РОЗРАХУНОК РІВНЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ

ЗА МЕТОДОМ СУМИ БАЛІВ

Назва банку

К
ое
фі
ці
єн
т

на
ді
йн
ос
ті

, %

М
іс
це

К
ое
фі
ці
єн
т

ми
тт
єв
ої

 л
ік
ві
дн
ос
ті

, %

М
іс
це

Чи
ст
а 
пр
оц
ен
тн
а 
ма
р-

ж
а,

 %

М
іс
це

С
ум

а 
мі
сц
ь

П
ід
су
мк
ов
е 
мі
сц
е

1 2 3 4 5 6 7 8 = 3 + 5 + 7 9

Діамант 14,70 8 9,93 7 4,55 5 20 6/7

Київська Русь 6,55 10 7,36 8 1,10 10 28 10

Кредит Дніпро 11,21 9 32,41 2 1,41 9 20 6/7

Львів 22,58 7 10,34 6 2,31 8 21 8/9

Мегабанк 27,06 5 6,98 9 2,63 7 21 8/9

Оксі банк 51,37 1 21,54 4 8,19 1 6 1/2

Ощадбанк 41,28 3 22,34 3 7,06 2 8 3

Полтава-банк 25,51 6 17,40 5 3,07 6 17 4

Фінансова ініціа-
тива 41,74 2 72,07 1 6,06 3 6 1/2

Фортуна-банк 28,75 4 6,45 10 5,67 4 18 5
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Таблиця 4
РОЗРАХУНОК РІВНЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ

ЗА МЕТОДОМ СЕРЕДНЬОЇ ГЕОМЕТРИЧНОЇ

Назва банку К
ое
фі
ці
єн
т

на
ді
йн
ос
ті

, %

А
бс
ол
ю
тн
е

ві
дх
ил
ен
ня

К
ое
фі
ці
єн
т

ми
тт
єв
ої

лі
кв
ід
но
ст
і, 

%

А
бс
ол
ю
тн
е

ві
дх
ил
ен
ня

Чи
ст
а 
пр
оц
ен
тн
а

ма
рж

а,
 %

А
бс
ол
ю
тн
е

ві
дх
ил
ен
ня

С
ум

а 
ві
дх
ил
ен
ь

М
іс
це

1 2 3 4 5 6 7 8 = 3 + 5 + 7 9
Середнє
значення 23,08 15,22 3,48

Діамант 14,70 –8,38 9,93 –5,29 4,55 1,07 –12,60 9
Київська
Русь 6,55 –16,52 7,36 –7,86 1,10 –2,38 –26,76 10

Кредит
Дніпро 11,21 –11,86 32,41 17,19 1,41 –2,07 3,26 5

Львів 22,58 –0,50 10,34 –4,87 2,31 –1,17 –6,54 8
Мегабанк 27,06 3,98 6,98 –8,24 2,63 –0,86 –5,12 7
Оксі банк 51,37 28,29 21,54 6,33 8,19 4,71 39,33 2
Ощадбанк 41,28 18,20 22,34 7,13 7,06 3,58 28,91 3
Полтава-
банк 25,51 2,43 17,40 2,19 3,07 –0,41 4,21 4

Фінансова
ініціатива 41,74 18,66 72,07 56,85 6,06 2,58 78,09 1

Фортуна-
банк 28,75 5,68 6,45 –8,77 5,67 2,19 -0,90 6

Метод відстаней (табл. 4). На першому етапі розрахунків
обирається банк, показники фінансового стану якого визнаються
за еталонні (ним може бути банк, який стане материнським по
відношенню до банку, у який будуть здійснені інвестиції). На
другому етапі визначається частка кожного із значень показника
від еталонного значення показника. На третьому етапі здійсню-
ється розрахунок загального показника банку на основі формули
евклідової відстані:

∑ −=
3

1

2)1( ijхЕВ ,

де ijх  — значення частки показника від еталонного значення.
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Чим більшим є значення показника евклідової відстані, тим
нижчим є місце банку в рейтингу [3, с. 392].

Таблиця 5
РОЗРАХУНОК РІВНЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ

ЗА МЕТОДОМ ВІДСТАНЕЙ

Назва банку

К
ое
фі
ці
єн
т 
на
ді
йн
ос

-
ті

, %

Ча
ст
ка

 в
ід

 е
та
ло
нн
ог
о

зн
ач
ен
ня

К
ое
фі
ці
єн
т 
ми

тт
єв
ої

лі
кв
ід
но
ст
і, 

%

Ча
ст
ка

 в
ід

 е
та
ло
нн
ог
о

зн
ач
ен
ня

Чи
ст
а 
пр
оц
ен
тн
а 
ма

-
рж

а,
 %

Ча
ст
ка

 в
ід

 е
та
ло
нн
ог
о

зн
ач
ен
ня

О
ці
нк
а 
за

 ф
ор
му

ло
ю

ев
кл
ід
ов
ої

 в
ід
ст
ан
і

М
іс
це

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Еталонне значення 60,00 85,00 15,00

Діамант 14,70 0,24 9,93 0,12 4,55 0,30 1,355 7

Київська Русь 6,55 0,11 7,36 0,09 1,10 0,07 1,577 10

Кредит Дніпро 11,21 0,19 32,41 0,38 1,41 0,09 1,366 8

Львів 22,58 0,38 10,34 0,12 2,31 0,15 1,370 9

Мегабанк 27,06 0,45 6,98 0,08 2,63 0,18 1,351 6

Оксі банк 51,37 0,86 21,54 0,25 8,19 0,55 0,886 2

Ощадбанк 41,28 0,69 22,34 0,26 7,06 0,47 0,960 3

Полтава-банк 25,51 0,43 17,40 0,20 3,07 0,20 1,263 5

Фінансова ініціатива 41,74 0,70 72,07 0,85 6,06 0,40 0,686 1

Фортуна-банк 28,75 0,48 6,45 0,08 5,67 0,38 1,230 4

Підсумувавши результати визначення рейтингу банків за чо-
тирма детермінованими методами, визначимо кінцевий рейтинг
кожного з банків (табл. 6). Як видно з таблиці, найбільші відмін-
ності в отриманих місцях у рейтингу, залежно від застосованого
методу оцінки мають банки Кредит Дніпро, Мегабанк, Фортуна-
банк. Беззаперечні результати мають 2 банки: перше місце нале-
жить банку Фінансова ініціатива, десяте місце — банку Київська
Русь.

Стохастичні методи комплексної оцінки господарської діяль-
ності дозволяють виявити ступінь взаємодії ряду об’єктів або по-
казників. Для оцінки рівня взаємодії зазначеної групи банків буде
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використано кластерний метод, який полягає у поділі заданої ви-
бірки об’єктів на групи (кластери) таким чином, що об’єкти, які
входять до одного кластеру, є близькими між собою за певними
ознаками.

Таблиця 6
ПІДСУМКОВІ МІСЦЯ БАНКІВ У РЕЙТИНГУ

Місце за кожною з методик

Назва банку ме
то
д 
су
ми

ме
то
д 
су
ми

ба
лі
в

ме
то
д 
се
ре
дн
ьо
ї

ге
ом

ет
ри
чн
ої

ме
то
д 
ві
дс
та
не
й

С
ум

а 
мі
сц
ь

П
ід
су
мк
ов
е 
мі
сц
е

1 2 3 4 5 6 7
Діамант 7 6/7 9 7 29,5 7

Київська Русь 10 10 10 10 40 10

Кредит Дніпро 2 6/7 5 8 21,5 5

Львів 6 8/9 8 9 31,5 9

Мегабанк 9 8/9 7 6 30,5 8

Оксі банк 3 1/2 2 2 8,5 2

Ощадбанк 4 3 3 3 13 3

Полтава-банк 5 4 4 5 18 4

Фінансова ініціатива 1 1/2 1 1 4,5 1

Фортуна-банк 8 5 6 4 23 6

На першому етапі розрахунків визначається максимальне зна-
чення кожного з коефіцієнтів у групі і обчислюється частка кож-
ного із значень коефіцієнта від максимального значення (табл. 7).

На другому етапі розрахунків обчислюється умовна відстань між
об’єктами групи, яка відображує ступінь однорідності банків за
групою з трьох ознак. Для цього застосуємо один з варіантів вимі-
рювання відстаней — формулу Манхеттенської відстані (табл. 8):

∑ −=
3

1
ijij yхВідстань ,

де ijij yх ,  — значення часток від максимального значення показника
для двох банків, між якими необхідно виміряти відстань [6, с. 493].



Формування ринкової економіки. 2012. № 28

339

Таблиця 7
ЧАСТКИ КОЕФІЦІЄНТІВ ВІД МАКСИМАЛЬНОГО ЗНАЧЕННЯ

Назва банку

К
ое
фі
ці
єн
т

на
ді
йн
ос
ті

, %

Ча
ст
ка

 в
ід

ма
кс
им

ал
ьн
ог
о

зн
ач
ен
ня

К
ое
фі
ці
єн
т

ми
тт
єв
ої

лі
кв
ід
но
ст
і, 

%

Ча
ст
ка

 в
ід

ма
кс
им

ал
ьн
ог
о

зн
ач
ен
ня

Чи
ст
а 
пр
оц
ен
тн
а

ма
рж

а,
 %

Ча
ст
ка

 в
ід

ма
кс
им

ал
ьн
ог
о

зн
ач
ен
ня

1 2 3 4 5 6 7
Максимальне значення 51,37  72,07  8,19  

Діамант 14,70 0,29 9,93 0,14 4,55 0,56

Київська Русь 6,55 0,13 7,36 0,10 1,10 0,13

Кредит Дніпро 11,21 0,22 32,41 0,45 1,41 0,17

Львів 22,58 0,44 10,34 0,14 2,31 0,28

Мегабанк 27,06 0,53 6,98 0,10 2,63 0,32

Оксі банк 51,37 1,00 21,54 0,30 8,19 1,00

Ощадбанк 41,28 0,80 22,34 0,31 7,06 0,86

Полтава-банк 25,51 0,50 17,40 0,24 3,07 0,37

Фінансова ініціатива 41,74 0,81 72,07 1,00 6,06 0,74

Фортуна-банк 28,75 0,56 6,45 0,09 5,67 0,69

Наприклад, умовна відстань між банками Кредит Дніпро і Ме-
габанк становить: |0,22 – 0,53| + |0,45 – 0,10| + |0,17 – 0,32| = 0,81.

На третьому етапі розрахунків визначаються кластери банків.
Для цього можна скористатися методом найменшої відстані, за
яким для кожного банку визначається парний банк, умовна від-
стань до якого є найменшою. На основі табл. 8 визначимо зазна-
чені пари: Діамант — Львів: 0,43; Київська Русь — Кредит Дніп-
ро: 0,48; Львів — Мегабанк: 0,17; Оксі банк — Полтава-банк:
0,19; Ощадбанк — Оксі банк: 0,35; Фінансова ініціатива — Оща-
дбанк: 0,82; Фортуна-банк — Мегабанк: 0,41. Для визначення
рейтингу кластерів необхідно підсумувати відстані пар у середи-
ні кожного кластеру. Чим більшою є сума відстаней, тим вищим
є місце кластеру в рейтингу [7].

Для формування першого кластеру оберемо пару з най-
меншою відстанню (Львів — Мегабанк). Для кожного банку з ці-
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єї пари відшукаємо нову пару (для банку Львів — це Діамант —
Львів; для банку Мегабанк — це Фортуна-банк — Мегабанк).
Для банків Діамант і Фортуна-банк нові пари відсутні. Отже, пе-
рший кластер включає такі банки: Львів, Мегабанк, Діамант, Фо-
ртуна-банк. Сума відстаней: 0,17 + 0,43 + 0,41 = 1,01. Основою
наступного кластеру є пара Оксі банк — Полтава-банк. Для Пол-
тава-банк нова пара відсутня, для Оксі банк — це Ощадбанк —
Оксі банк. Для Ощадбанка нова пара — це Фінансова ініціатива
— Ощадбанк. Отже, другий кластер включає: Оксі банк, Полта-
ва-банк, Ощадбанк, Фінансова ініціатива. Сума відстаней:
0,19 + 0,35 + 0,82 = 1,36. Останній кластер включає банки Київ-
ська Русь і Кредит Дніпро. Сума відстаней: 0,48.

Таблиця 8
ВІДСТАНЬ МІЖ ОБ’ЄКТАМИ ГРУПИ

Н
аз
ва

 б
ан
ку

Д
іа
ма
нт

К
иї
вс
ьк
а 
Ру
сь

К
ре
ди
т 
Д
ні
пр
о

Л
ьв
ів

М
ег
аб
ан
к

О
кс
і б
ан
к

О
щ
ад
ба
нк

П
ол
та
ва

-б
ан
к

Ф
ін
ан
со
ва

ін
іц
іа
ти
ва

Ф
ор
ту
на

-б
ан
к

Діамант 0,00 0,62 0,76 0,43 0,52 1,32 1,00 0,49 1,57 0,46

Київська
Русь 0,62 0,00 0,48 0,50 0,58 1,93 1,61 0,75 2,19 1,00

Кредит
Дніпро 0,76 0,48 0,00 0,64 0,81 1,76 1,42 0,69 1,71 1,22

Львів 0,43 0,50 0,64 0,00 0,17 1,43 1,11 0,25 1,69 0,58

Мегабанк 0,52 0,58 0,81 0,17 0,00 1,35 1,03 0,23 1,61 0,41

Оксі банк 1,32 1,93 1,76 1,43 1,35 0,00 0,35 0,19 1,15 0,96

Ощадбанк 1,00 1,61 1,42 1,11 1,03 0,35 0,00 0,86 0,82 0,63

Полтава-
банк 0,49 0,75 0,69 0,25 0,23 0,19 0,86 0,00 1,44 0,53

Фінансова
ініціатива 1,57 2,19 1,71 1,69 1,61 1,15 0,82 1,44 0,00 1,21

Фортуна-
банк 0,46 1,00 1,22 0,58 0,41 0,96 0,63 0,53 1,21 0,00

Отже, рейтинг банків за рівнем фінансового стану можна по-
дати таким чином (банки всередині кластеру розміщені в довіль-
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ному порядку): І кластер: Оксі банк, Полтава-банк, Ощадбанк,
Фінансова ініціатива; ІІ кластер: Львів, Мегабанк, Діамант, Фор-
туна-банк; ІІІ кластер: Київська Русь, Кредит Дніпро.

Висновки з проведеного дослідження. Методи порівняльної
комплексної оцінки господарської діяльності дозволяють побу-
дувати рейтинг інвестиційної привабливості банків на основі
групи різнопланових показників. Проте, зазначені методи мають
низку особливостей застосування: всі показники з групи показ-
ників, обраної як основа для розрахунків, мають бути однонапра-
вленими (сприяти або зростанню фінансового результату, або
скороченню); метод суми передбачає попередню оцінку значу-
щості показників в групі експертом; при використанні методу
суми балів можливе отримання однакового місця для кількох ба-
нків; метод відстаней потребує попереднього визначення банку,
чиї показники є найкращими в галузі. Порівняння результатів де-
термінованих методів дає можливість виявити, що найближчим
до підсумкового рейтингу банків за всіма методами є рейтинг,
отриманий методом суми балів. Кластерний метод дозволяє сфо-
рмувати рейтинг груп банків за певними ознаками, який може
бути використаний на рівні з групуванням банків за методикою
НБУ. Методи порівняльної комплексної оцінки можуть бути за-
стосовані для визначення ефективності діяльності дочірніх та
асоційованих банків всередині банківської групи. В такому випа-
дку як еталонний може бути обраний материнський банк.
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УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ВИДАТКАМИ
НА ОХОРОНУ ЗДОРОВ’Я В МІСТІ КИЄВІ

Досліджено ефективність використання коштів, спрямованих на за-
безпечення функціонування та розвиток галузі охорони здоров’я в
місті Києві. Автором розроблено пропозиції щодо якісних змін в
управлінні фінансовими ресурсами у медичній галузі та визначено
фактори, що негативно впливають на їх використання.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: місто, міське господарство, видатки, охорона здо-
ров’я, фінансування медицини.

В статье исследовано эффективность использования средств, на-
правленных на обеспечение функционирования и развитие отрасли
здравоохранения в городе Киеве. Автором разработаны предложе-
ния относительно качественных изменений в управлении финансо-
выми ресурсами в медицинской отрасли и определенно факторы,
негативно влияющие на их использование.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: город, городское хозяйство, расходы, охрана
здоровья, финансирование медицины.

This article explores the effectiveness of funds allocated for the operation
and development of health care in Kiev. The author has developed
proposals for qualitative changes in the management of financial
resources in the medical sphere and the factors that negatively influence
on their use.
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