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ема-передачи векселя), но и от предмета операции — векселя как
ценной бумаги, ревизия операций с векселями обладает своим
специфическим методом проверки легитимности векселя как ор-
дерной ценной бумаги.

Задачи ревизии векселей состоят в следующем:
1. Установить соблюдение вексельного законодательства, аде-

кватность принятия решения о выпуске векселей.
2. Оценить эффективность и обоснованность применения век-

сельных операций в хозяйственной деятельности данного пред-
приятия.

3. Определить достоверность учета векселей, полноту отраже-
ния хозяйственных операций с использованием векселей в регис-
трах бухгалтерского учета, а также достаточность ведения анали-
тического учета.

4. Проверить обоснованность выдачи и полноту отражения в
учете авалей.

5. Проверить правильность учета процентов по выданным и
полученным векселям.

6. Проверить правильность начисления налогов на доходы от
вексельных операций.

7. Подвергнуть анализу сомнительные векселя с точки зрения
оплаты. Оценить суммы возможных убытков.

8. Проследить организацию исковой работы с отказными и
опротестованными векселями, а также порядок предъявления и
акцептования переводных векселей.

Н. С. Золотарьова, канд. екон. наук., ст. викладач
ДВНЗ «Київський національний економічний університет

імені Вадима Гетьмана»

КЛАСИФІКАЦІЯ ВИТРАТ ВІДПОВІДНО
ДО ПОТРЕБ ОБЛІКУ

Поділ витрат на групи відповідно до способу їх включення до
собівартості окремого виду продукцію привертає до себе особли-
ву увагу. Вчені Ф. Ф. Бутинець [1], Р. Є. Грачова [2], М. М. Ко-
цупатрий, В. Г. Лінник [4–7] виділяють за цією ознакою прямі й
непрямі витрати. Натомість у праці А. Загороднього та Г. Партин
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[3, c. 50] поряд із цими видами витрат виокремлено також основ-
ні, накладні та конверсійні.

Р. Є. Грачова [2], В. Г. Лінник [4] основні й накладні витрати
виділяють у самостійну класифікаційну групу при поділі їх від-
повідно до цільового спрямування або відповідно до ролі витрат
у створенні продукції. До основних вони відносять витрати, без-
посередньо пов’язані із технологією виробництва.

Ф. Ф. Бутинець [1, с. 73] відносить до групи основних витрат
лише сукупні прямі витрати, зазначаючи, що непрямі витрати,
виходячи з економічної доцільності, необхідно включати до
складу накладних витрат.

Проте, на наш погляд, непрямими витратами є витрати, які у
момент виникнення не можна віднести на певний вид продукції.
Це витрати, які мають відношення до технологічного процесу
виробництва кількох видів продукції.

Оскільки основні витрати — це сума всіх витрат,
пов’язаних із виробничим процесом на підприємстві в цілому,
то вони являють собою як суму витрат, включених до собівар-
тості окремих видів продукції прямим шляхом, так і суму ви-
трат, пов’язаних із виробництвом кількох видів продукції, які
до моменту визначення собівартості в обліку будуть показані
загальною сумою.

Непрямими є витрати відносно собівартості окремого виду
продукції, а не виробничого процесу в цілому. Виходячи з викла-
деного недоцільно непрямі витрати відносити до накладних. На-
кладними витратами є ті, що пов’язані з обслуговуванням та
управлінням підприємством, а отже, не зумовлені безпосередньо
процесом виробництва. До складу накладних витрат непрямі ви-
трати не включаються, оскільки вони разом з прямими витратами
становлять витрати виробництва.

Отже, прямі і непрямі, основні й накладні витрати — це гру-
пи витрат, отримані при застосуванні різних класифікаційних
ознак. Поєднання їх у праці А. Загороднього та Г. Партин здійс-
нено за критерієм «за способом віднесення до певних об’єктів
обліку» [3, c. 50]. Якщо розглядати цю ознаку класифікації, то в
економічній літературі основні й накладні витрати виділяють за
належністю їх до виробничого процесу на підприємстві. В цьо-
му контексті, на нашу думку, не йдеться про спосіб їх включен-
ня до собівартості окремого виду продукції, тому таке форму-
лювання синтезованої класифікаційної ознаки вважаємо неко-
ректним та пропонуємо не об’єднувати групи витрат, виділені
відповідно до різних критеріїв.
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ОСОБЛИВОСТІ ОБЛІКУ ХМЕЛЕНАСАДЖЕНЬ
ТА ПРОДУКЦІЇ ХМЕЛЯРСТВА ЗА П(С)БО 30

«БІОЛОГІЧНІ АКТИВИ»

Введення в дію Положення (стандарту) бухгалтерського облі-
ку 30 «Біологічні активи» викликало резонанс серед бухгалтерів —
як науковців, так і практиків. У розробці нових методологічних
засад обліку сільськогосподарської діяльності та вирішенні проб-
лем практичного застосування П(С)БО 30 «Біологічні активи»
приймали участь відомі вчені-економісти. Предметом наукових
дискусій, і досі, здебільшого є два взаємопов’язані питання: оцін-
ка біологічних активів і сільськогосподарської продукції за
справедливою вартістю та методика їх обліку в системі рахунків.

До категорії «Біологічні активи» в галузі хмелярства відно-
сяться — хмільники та саджанці (живці) хмелю. Хмільники, які у
звітному році здатні давати сільськогосподарську продукцію


